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FACTORES DETERMINANTES
DO COMERCIO INTERNACIONAL:
A ABORDAGEM EMPIRICA*

1. Introducéo

“I"'m always surprised that any model works”
(HELPMAN, cit. por DODWELL, 1994, p. 9)

Dispomos actualmente de um conjunto vasto de artigos
de anilise empfrica relativos ds teorias-do comércio internacio-
nal (TCI) explicativas dos padrdes de comércio observados. .
Alguns referem explicitamente o objectivo do feste destas
teorias, outros, menos ambiciosamente, limitam-se A sua andlise
emplrica. O objectivo deste texto reside no- @&mﬁmo da literatura
existente com vistad seguinte problematica: terd o trabalho
empirico relativo s teorias explicativas dos factores determi-
nantes do comércio internacional tido algum impacte na
forma como os economiistas pensam sobre o assunto?

Uma questio prévia refere-se 4 possibilidade de as teo-
rias serem “testadas”. Os modelos das TCI incorporam hipo-

* Texto apresentado como suporte da ligio de sintese das provas
de agregacio no Instituto Superior de Economia e Gestio da Universi-
dade Técnica de Lishoa. Agradego os comentirios da Prof. MARGARIDA
PROENCA DE ALMEIDA, arguente da prova. Naturalmente, aplica-se a
ressalva usual. . .



teses que raramente tém em consideracio as complexidades
do mundo real. A anilise empirica nio segue, consequente-

. mente, o tradicional percurso da formulacio de hipéteses,
teste, rejeicdo e reformulagio. LEAMER resume o problema
afirmando que um modelo, sendo um instrumento podero-
SO para organizar o pensamento, ndo é literalmente verdadeiro,
e conclui que, por isso, nio existe razio para o testarmos.
Em vez disso, deverfamos determinar a sua “accuracy and

~usefulness”, donde a sua sugestio de: “estimate, not test”
(LEAMER, 1994, pp. 66 ¢ 67). _

O papel da anilise empirica nas TCI 56 pode ser devida-
mente compreendido se enquadrado em opcdes de natureza
metodolégica. O raciocinio de LEAMER exprime O aprioris-
mo que remonta i década de 30, nomeadamente a opiniio
de que a economia «& essencialmente um sistema de dedu-
¢Oes puras a partir de-uma série de postulados {...) que nio
estio eles préprios abertos a verificacio exterior” (BLAUG,
11994, p. 139), Em 1953, FRIEDMAN formulava a sua. tese,
‘ainda’hoje dominante’, de que os economiistas nio se devi-
am- incomodar em tornar os seus wuwmmﬁwowﬁom “realistas”
(tese. da irrelevincia -dos pressupostos) e que “o Gnico ‘teste
televante da validade de uma téoria é 2 comparacio das suas

- previsbes, com: a experiéncia” (FRIEDMAN, 1953, pp: 8-9).
- Neste sentido, a anjlise empirica deveria ser dirigida sobre-
.tudo i correlagio entre as previsdes - tedricas ¢ os dados
empiricos. O 'que nio abona a favor dos resultados ernpi-

ficos porque, mesmo admitindo .que as previsdes acuradas

/$30 0 tunico teste relevante da validade das. teorias, sio
~conhecidas as dificuldides am,,&mmbmc: entre no,ﬁ&mmmam
genuinas ¢ espfirias. A

. Esta atitude metodolégica ters tido como principal ob-
Jectivo “proteéger 3 economia comntra as nmm.nmu._ continuas dos

Seus pressupostos irrealistas” (BLAUG, op. dt., p. 157) e ex-

1

- 1V, por exemyplo, SCHUPACK (1994).

i
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plicard 2 atrac¢do dos economistas pela metodologia de
LAKATOS, com o seu conceito de micleo dure, ou seja, um
conjunto de hipéteses irrefutiveis. Como além disso, e con-
tinuando a citar BLAUG, se verificam diversas reac¢des con-
tra uma “estridente exigéncia de testes severos das previ-
sGes”, promove-se, na pratica, uma certa permissividade den-
tro das “regras do jogo”: quase qualquer modelo serve, des-
de que formulado rigorosarnente, construido com elegincia,
¢ prometa ser potencialmente relevante para situacdes do
mundo real®.

Neste contexto, compreende-se que o papel da anilise
empirica na confirmagdo das TCI seja secundario. Isto & ver- .
dade sobretudo quando as teorias do comércio internacional
dispunham. de um corpo tedrico sélido e coerente (teoria
neoclassica ortodoxa) . . :

O balango ¢ outro, porém, quando referido i -evolu-

.¢do das teorias. De facto, conforme procuraremos evi-

denciar, a questio da relevincia dos pressupostos tem sido
frequentemente invocada e explorada sempre que a cvi-
déncia empirica nio é conforme 2s previsdes das teorias.
Recorde-se, a propésito, o célebre paradoxo de LEONTIEE
e o facto de grande parte das tentativas de o superar
residirem em provar que os pressupostos da teoria nio se
verificavam nos EUA no perfodo do “teste”. Esta reacgio.
traduz o que REDMAN (1993) designou de “striving to .

be objective” (p. 124), e explica que mesimo os que pro-’

.fessam as dificuldades do falsificacionismo na economia

salientem, simultaneamente, a sua necessidade. Fste “in-
conformismo” dos analistas “empiricos” tem conduzido a
que a andlise empirica tenha proporcionado importantes

insights 4 anilise tedrica, mesmo quando os seus objecti-

vos iniciais se limitavam 3 confirmac¢io ou refutacio das
previsdes das teorias disponiveis. .

* V. BLAUG, op. &; p- 171.



A analise que se segue ¢ dividida em quatro seccdes.
- Na secgdo 2 aborda-se o caso das teorias da vantagem com-
parativa (teoria ortodoxa), modelizadas para explicar’ o
“comércio do lado da oferta” em contextos de concorréncia
perfeita. A primeira dificuldade empirica com que nos de-
frontamos nestes modelos refere-se 4 medicio da vantagetn
comparativa, topico com o qual iniciamos esta seccio. Se-
~guidamente, destacam-se algumas dificuldades metodoldgicas
na andlise empirica da teoria ricardiana e do teorema
HECKSCHER~OHLIN (H-O). Acentuado destaque é dado
a0 segundo por se ter tornado dominante, preponderincia
que suscita alguns. noﬁmﬁmﬁom no final da mmnmmo Na seccio
3 sdo abordadas as “novas teorias do comércio”, designacio
que abrange uma série de modelos diversos que tém como
caracteristica comum o facto de se baséarem em hipoteses
diferentes das da teoria ortodoxa: teorias da procura, da
tecnologia, ¢ modelos de comércio intra-ramo. Na sec¢io 4
s perspectivamos alguns rumos wmﬁm.,m Investigacio empirica.
Na-seccdo 5 formulamos algumas consideracdes finais.

2. bZEmm mgﬁgﬂb UOm gOUMHQw
" DE <>2H>®mg OOEH.E_HHSW

:mﬂuomoﬁmn QOQH.E@M are usually ﬁomﬁma not E\ &aﬂmgmﬂo
methods, but by a DARWINIAN wﬂwsm%m for survival in the
arena of Emﬁon\: (NIEHANS, 1981, p. 174).

2.1, A Em&mmo n_m ﬁE»mMmE nouﬁumumﬂdm

mwm tentativas de @smbﬁmnmmmo das nrmmwoummm internacio-
nais na’ vantagem noﬂ.wmumﬂdm tém sido “sujeitas a severas
" criticas. O problema central é o_conceito ser definido em
- termos dos’ pregos relativos &m situagio de autarcia. w}mﬂﬁ

medir a vantagem nogwmwpﬂﬁ a, partir desses precos & tarefa

obviamente impossivel e, quanto aos precos observaveis, es-
t3o j4 influenciados pelo comércio., _
Em geral, adopta-se a solugdo de BALASSA {1965) que,
atendendo i Lei da vantagem comparativa, sugeriu a cons-
tru¢do de indicadores de vantagem comparativa revelada
(VCR) com base nos valores dos fluxos de comércio. Para o
efeito propds o “indicador das exportagdes relativas” e a
“razio exportagio-importagido”, mas recomendou que fosse
preferencialmente utilizado o indicador baseado somente nas
exportacdes’, devido 4 abundincia de mecanismos protecto-
res das importa¢des de incidéncia nio uniforme entre os
diversos sectores. Qutros indicadores baseados em dados -
pds-comércio tém entretanto sido usados, principalmente-
inspirados nos de BALASSA*. Estas medidas tém sido aplica-
das, tanto em termos cardinais como ordinais, sobretudo aos

produtos de um determinado pals; mas podem também ser

calculadas em termos do grau de vantagem comparativa de
um produto em diversos paises.

O problema central com qualquer E%nm&oH de VCR.
&, porém, nio termos wma relagdo deterministica entre o pa-
dt3o de vantagem comparativa e o padrio de comeércio. Por
exemplo, no modelo ricardiano, a direccio do comércio de-
pende dos pregos autircicos, mas a guantidade expertada
depende da procura mundial ou da capacidade produtiva,
consoante o que for menor. Os mesmos factores sdo decisi-
vos no caso do teorema H-O, e sabe-se, desde BALDWIN
(1979), que, se o modelo tiver muitos factores, a direcgio
do comércio é indeterminada. -

A solucioc tem consistido em considerar que, com:
algumas restri¢des, o padrio de comércio observado € expli-
cado pela vantagem comparativa®, concentrando-se a inves-

XK SKN KK, emoque ik e wose referem Hamvanaqﬁﬁmnnm 20

produto, pais & munde.
* V. a este propdsito, BALLANCE, FORSTNER e EGE§< {1987).
5 DEARDORFF provou-o em termos da versio fiaca da Lei da

vantagem comparativa (v. seccio 2.2.2.1.)



tigagdo na apreciagdo critica da abordagem tradicional, i.e.,
o uso do “indicador das exportagdes relativas” para medir a

 vantagem comparativa ao nivel de um pais®. Estes contributos
permitem-nos questionar resultados e conclusdes de estudos
baseados nesta medigio, sendo as alternativas construidas “in—
tuitivamente”, sem adequada discussio teérica, ou igual-
mente passiveis de contestacio.

HILIMAN (1980) foi pioneiro ao mostrar, num referen—
‘clal grifico, que preferéncias internas diferentes ¢, portanto,
precos relativos autrcicos diferentes, podem estar associados
i mesma medida de exportagdes relativas, nio sendo, portan-
to, o indicador apropriado para comparacées entre bens ao
~.nivel de'um pals.

Conclusdo idéntica é retirada por YEATS (1985), que
analisou as propriedades deste indicador pum interessante
estudo empirico. O autor confrontou, em- termos da VCR
medida com o “indicader das nﬁwoﬁmmo@m relativas”, a
‘posi¢io de urd wHomEo (indistria) num pais com a que esse

#

mwonr.:o ocupa relativamente a outros paises. Para o efeito |

construiu a referida ‘medida de VCR para 127 indiistrias e
. 47 paises e procedeu a dois ordenamentos: (1) o dos valores
. da VCR_ das diversas E&smﬂﬂmm em cada pais; e (i) o dos
- valores da VCR. de uma. Emzmgum nos diversos paises. Final-
mente; comparou a posicio relativi de cada indtstria nos
- dois oanﬁmgoﬁom e concluiu que essa posicio apresenta,

geralmente, grandes. diferengas. Por exemplo, Portugal apa-.

- Tece como o pais com.a medida de VCR, Sma elevada na
predu¢io de olaria, contudo este valor estd 229.06 pontos
(98.6.%) abaixo do vilor miximo registado em Poitugal. O
?.oEmBm Hm,ﬂmw no facto. de, para cada :&cmﬁm seremn dife-

*Para nonpB@o& da <OW n_m . ?.o&:o entre Hummmm existe um
. contribute-de HILLMAN {1980) no quadro das hipéteses do modelo H-O.
O autor mostra que, para que a correspondéneia entre a médida de VCR.
" & 05 pregos relatvos qutircicos esteja assegurada, & Huumﬂmo que :
Euun,_ﬂ\uﬁ_av (X \er ﬁ X /X)L

rentes as distribui¢des dos valores da VCR relativos aos di-
versos paises, ¢ € tanto mais grave quanto maior for essa
diferenca.

Refira-se, finalmente, BOWEN (1983) que, tendo igual-
mente concluido que o valor cardinal do indicader nio
permite retirar conclusdes sobre vantagem comparativa (idem,
p. 465), fundamentou a utilizacio alternativa de indicadores
de VCR. construidos com dados relativos 4 producio € ao
consumo. BOWEN comegou por mostrar que o indicador
de BALASSA pode ser expresso em termos do referencial de
KUNIMOTO, que define a vantagem comparativa de um.
bem como a razio entre o comércio observado ¢ o comércio

“esperado” “(i.e., 0 que ocorreria num mundo hipotético
em que nio Scmz.,mmm especializacio geogrifica do comércio

internacional). Ora, para que as exportagdes mundiais do

bem estejam distribuidas entre paises na proporcio do peso
destes nas exportagdes mundiais (interpretagio econdmica
do denominador) é preciso assumir que todos os produtos
sdo exportados por todos os paises, o que é absurdo e con-
tririo a0 conceito que s¢ procura medir. Em alternativa,
assumiu preferéncias idénticas e- homotéticas e construiu o
indicador da “intensidade do comércio r@z&o:ﬁ/avx _umwmnT
do na relacdo entre o comércio liquido e o consumo “espe-
rado” (que mais realisticamente assume sempre valores posi-
tivos). A este propésito, existem, porém, dois estudos dig-
nos de mencio; |

- O estudo empirico de m..PﬁH.PZOm mOWmHme, &
MURRAY (1987), que mostraram que o grau de consistén-
cla entre as diversas medidas de VCR. (avaliado pelos coefi-

7 X, /eX,, em que eX =(X /X ).X,
esperado.

*NL =T, /¢C, em que eC, ={y,/y )Q,,. T,=Q,-¢C,, , ¢C o consu-
mo m%mnmmo {pela hipitese de preferéncias homotéticas dénticas), y o
rendimento, Qaproducio, e osindicesi, ke wse referem, respectivamen-
te, 20 bem, pais e mundo. NI =(PL -1), sendo P, =Q, /¢C,,.

em que X, ¢ b comércio

w?
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cientes de correlacio entre pares de indicadores para cada
bert1), sendo baixo, é mais elevado no caso dos indicadores
que utilizam unicamente dados relativos a0 comércio (pro-
vavelmente por dificuldades de conciliacio das classificacdes
estatisticas para a produgio ¢ o comércio);

 — VOLLRATH (1991), que criticou o uso do comércio
liquido por exprimir melhor a vantagem absolura do que a
comparativa, ¢ o denominador da fraccio (o consumo “es-
perado”) por ndo ser enquadravel na versio de KUNIMOTO,
que BOWEN pretende respeitar. Para que isso fosse possivel
seria preciso introduzir restrighes suplementares do Jado da
oferta’, o que agrava a inconsisténcia com a observacio

empirica e neutraliza ¢em boa medida a capacidade explicari-
va da teorja®.

2.2. A explicacio empirica da 4»15@25 compa-
rativa . ,

2.2.1. O.ﬁ&nmc iﬁn&mnaa_ _

A teoria ficardiana considera apenas um factor de pro-

dugdo variivel, o trabalho, e tecnologias diferentes em paises

diferentes. O comércio reflecte, poitanto, diferencas na pro-
dutividade do trabalho entre paises, para alguns ou todos o
bens. - ) . ,

* O indicador de BOWEN podera ser tornado consistente com o
referencial de KUNIMOTO se fosse construido assim: NI =T,/ mH_A_. em que
el =eQ,~cC, ¢ eQ, & a producic que ocorreria se os paises fossem

-idénticos relativamenté i dotacio factorial e tecnologia,
, " Procedendo a um suwey das diversas medidas disponfvess,

VOLLRATH (op. cit.) conchiiu que o indicador das exportages relativas

(na sua versio origihal ou numa verdo logaritiizada proposta pele autor)
parece ser,. apesar de todas a3 criticas, o muais indicado. ,

iR e e

A
)

1

A anilise empirica do modelo ricardianc nio tem desper-
tado muita atencdo'’, provavelmente pelas implicacdes imrea-
listas 'do modelo ao nivel da especializagio. O “teste” mais
referido continua a ser o estudo pioneiro de MacDOUGALL
(1951). A sua hipdtese de trabalho consistiu em verificar se
as indiistrias americanas com capacidade exportadora maior
que as do RU (quando confrontadas as respectivas capacida-
des num terceiro mercado de destino) eram as que tinham
uma produtividade relativa do trabalho superior. Como a
razio salarial entre 0os EUA ¢ o RU era considerada igual a
dois, na pritica o teste consistia em verificar se X /X >1
sempre que q,/q,, >2 (sendo X as exportacdes, g a produti-
vidade do trabalho e #,i* e k respectivamente os indices para
os EUA, RU e o terceiro mercado). O teste mostrou que

. de 25 produtos analisados, 20 satisfaziam a previsio. Outros

autores constataram, contudo, que estes resultados empiricos
podem ser encontrados no contexto de outros modelos'?,
Por exemplo, é facil mostrar que, num ‘mundo em que os
precos dos factores ndo sdo igualizados, a produtividade rela-
tiva do trabalho tenderd a ser maior nos paises abundantes
em capital. Assim sendo, os resultados podem ter captado
simplesmente os efeitos no comércio da abundancia em ca-
pital dos EUA e a abundincia em trabalho-do RU.

O teste de MacDOUGALL foi retomado em BALASSA
(1963), que estimou um modelo em que a produtividade do
trabalho e os salirios dos EUA relativamente ao RU sio
variaveis explicativas da VCR (medida pelo indicador das
exportagdes relativas). Estranhamente, ambas as  varidveis
tém sinal positivo (¢ sdo significativas), indicando que para a
vantagem comparativa contribui nio s6 a produtividade como |
também saldrios elevados. A par dos problemas de medicio
merentes 4 variavel dependente, este modelo confronta-nos

' Cf LEAMER (1994)
V. por ex., MARKUSEN et al. (1995}
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de novo com 2 auséncia de controlo dos efeitos potenciais
de outros factores determinantes do comércio (provavelmente
trabalho qualificado /capital humano), o que retira relevin-
cia aos resultados.

2.2.2. O Teorema H-O

O modelo H-O assume que as mesmas técnicas de
produgio estdo disponiveis em todos os paises mas, para cada
bem, existe um conjunto de técnicas possiveis (combinagdes
alternativas dos factores produtivos) com as quais o bem
pode ser produzido. No contexto deste modelo, o teorema
H-~O, formulado inicialmente para um mundo 2x2x2 se-
gundo uma versio posteriormente designada de “conteiido
em bens”, afirma que um pais exporta os bens que utilizam
_Eﬁommﬁmgomﬁn os factores relativamente abundantes e im-

- porta os bens que utilizam Enmsﬂgﬂﬁmsno os factores relati-
varnente escassos. :

A anilise ou%mnnm -deste S.o.u.dgm _Hm%QonEEobﬁw
associada a0 célebre paradoxo de LEONTIEF, que concluiu que
-3 Smmo capital-trabalho nas importagdes excedia a das exporta-
¢des em 23 por cento nos EUA, resultado considerado parado-

xal atendendo ao facto de este pafs ser na altura Gﬁd indis-

cutivelmente, a na¢io do mundo mais abundante em capital.
GEm wogm de reagir ao @E.m&oxo é questionarmo-nos
sobre se ele poderi ser interpretado como umi teste do
teorerna H-O, tal como este foi formulado na sua versio
inicial. LEONTIEF nio analisou o conteado em bens do' co~
mércio, mas a sua composicdo em termos de capital e traba-
lho EpoH@oE&om nas exportagdes e nas importagdes. Em
1968, VANEK propds a formulagio do teorema H-O expli-
citamente definida em termos dos servi¢os dos factores incor-
- porados no comércio (nas exportacdes liquidas). Esta versio,
conhecida por “contetido em factores”, afirma que um pals,
mﬁmdom do comércio de bens, exporta os mﬂ.ﬁmom dos facto-

res relativamente abundantes e importa os servigos dos fac-
tores relativamente escassos. Este teorema, conhecido por
HECKSCHER-OHLIN-VANEK (H-O-V), é sintetizado no se-
guinte modelo para o pais j: AT, =E-0E , em que A €
matriz mxn dos nommnpobﬂom técnicos de ?ogsnmo &wbﬂom
para todos os paises, T, & o vector nx1 das exportagdes li-
quidas, E, € o vector mx1 da dotagdo em factores do pais, E_
¢ o vector mx1 da dotacio mundial do factor ¢ a, o ricio
entre a despesa interna de j e a mundial AQ @ S\f

que y indica o rendimento e b o saldo noEmHch S0 se ﬁoam
garantir que os sinais de T sdo iguais aos de AT no modelo
“base” de dois bens e dois factores. _

As implicagbes destes desenvolvimentos teéticos para ©
célebre paradoxo foramn decisivas. Tornando-se evidente que
o teste de LEONTIEF deveria ser enquadrado na segunda
versio, LEAMER (1980) demonstrou 'que os resultados de
LEONTIEF eram afinal compativeis com o facto de os EUA
serem abundantes em capital. O paradoxo wmmaﬂﬁ numa
formulacio errada do teste.

LEAMER verificou que os EUA eram um exportador
liquido dos servicos do capital e do trabalho no periodo
estudado por LEONTIEF. Isto podia ter ocorride ou porque
o comércio ndo: estava equilibrado, ou porque cutros facto-
res, para além do capital e do trabalhd, eram relevantes.
Com um contra-exemplo mostrou que, quando.isto aconte-
ce, um determinado ordenamento da composi¢io factoridl
das exportacdes e das importacBes é compativel com qual-
quer ordenamente da abundincia dos factores (¢ um pais
abundante em capital pode incorporar uma razio mais ele-
vada de trabalho em termos do capital nas suas exportagdes
do que nas suas importacdes). LEAMER miostfou que, 110
caso tipificado pelos EUA, a andlise correcta consiste em
verificar, assumindo-se preferéncias idénticas ¢ homotéticas, _
se um pais consome relativamente menos (¢ por isso exporta
em termos liquidos relativamente ‘mais) dos seus factores
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abundantes”. Aplicando esta abordagem aos dados de
LEONTIEF, nio se confirmou o paradoxo.

BRECHER & CHOUDHRI (1982) assinalaram, todavia,
umn paradoxo nos dados utilizados por LEONTIEF. Com base
~ nomodelo de VANEK, um pais 6 pode ser um exportador

~ liquido dos servigos do trabalho se a sua despesa interna por
Qm&mﬁﬂn_oﬂ for inferior 4 do mundo. De facto, se conside-
rammos a  equagio de VANEK relativa ao factor trabalho
.ACHHMIHSHHHQH\% teremos que

Lx-Lm>0= (y-b}/ L<y /L.,

em que Lx ¢ Lm se referem ao trabalho incorporado
nas exportagoes e importacoes, respectivamente. Ora isto

-nao acontecia nos EUA. Com os dados de HmOZ,ﬁmmu a
segunda desigualdade aparece invertida.
CASAS & KWAN CHOI (1985) Eomqmﬁmnﬁ que esta
inconsisténcia nio pode ‘ser nterpretada como uma versio
modificada do wmamaomo de LEONTIEF {como BRECHER &
CHOUDHRI sugeriram) porque, se os dados forem ajustados
de forma a remover o excedente comercial dos EUA em
1947, verifica-se que os servicos do trabalho seriam impor-
~ tados ¢ 2 escassez do- pais em trabalho directamente revelada
. {procedimeénto que resolve; alids, o paradoxo-de LEONTIEF),
Esta correccdo ndo. altera, contudo, -a Eﬁﬂmﬁbﬁm relagio
mu.%ubnm E@E mmmE&m% @Go nOﬁwﬂnEs .0 ponto. de partida

¥ LEAMER, BpEwsmmsmo as equacdes de <>Zmz n&p_uﬁm -0 factor |

~ trabalhio ecapital, mostrou que umi pais é revelado como mmsmo miais dotado

em capital relativamente a0 s.mvm._ro se ¢ 56, se uma das trds seguintes
~condi¢des se verificar (em que Ke=0K . ¢ Kx, Km, Lm, Kc, Le sio,
portante, o numpnn e.o trabatho Enoﬁuoamo nas mxvonwmom..m E,:uonmro.wm
€ consumo): .

(A)Kx-Km>0 U?PBAO

(b)Kx-Km>0,Lx-Em>0 AHQ:EE\ (Lx-Lm)>Ke/ H.n
(OKx-Km<0,Lx-Lm<0, Kx-Km)/ (Lx-Lm)<Kc/Le.

" Através do calculo dos fluxes comercials dos mmgmom dos factores

que se verificariam na. Ennmmmo r.:uo”mnnm de equilibrio comercial. Veja-se -

nota n.° 20 para Huomdgogm
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do raciocinio de BRECHER & CHOUDHRI. Ou seja, s¢ um
factor pode ser exportado na presenca de um excedente
comercial, a despesa interna por unidade do recurso expor-
tado — seja este abundante ou escasso — deve ser infertor &
sua contrapartida em termos mundiais. Os autores concluem
que os dados de LEONTIEF revelam a necessidade de serem
consideradas hipdteses alternativas ds do medelo H-O-V (por
exemplo, diferencas internacionais nas tecnologias), o que
seria confirmado por estudos posteriores, que referiremos na
seccio 2.2.2.2.

Esta polémica sobre a “revelagio da abundincia facto-
rial” pode ser enquadrada na problematica mais vasta relativa
ao teste da versio de VANEK. A partir do contributo, de
LEAMER, os estudos empiricos passaram, alids, a filiar-se nu-
ma das duas versdes, valendo a pena reflectir sumariamente
sobre algumas ‘das dificuldades Bmﬁomopo@ppm encontradas
nas duas “correntes”

2.2.2.1. \m:&:m empirica do teorema H-O na vérsio
‘contetido -em bens”

As dificuldades da mdmmmm empirica do principal teorema
do comércio intemacional comegam nas limitagGes revela-
das pela propria teoria. Afinal, que potencialidades tem o
teorema nuwm mundo com muitos factores, bens e pajses?

A primeira generalizacio do teorema fol feita para
economias com dois factores € n bens num mundo de dois
palses-versio em cadeia de JONES. Em JONES (1956), a
ordenagdo dos bens segundo a intensidade factorial duplica a
ordenag¢do segundo os pregos relativos autdrcicos (vantagem
comparativa), sendo, por exemplo, as exportagdes do pais
abundante em capital todas capital-intensivas relativamente
as suas importa¢des. BHAGWATI (1972) mostron que essa
generalizacio nio & possivel quando existe igualizagio
do preco dos factores a nivel internacional, mas DEAR-
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DORFF (1979) validou-a no caso em que tal igualizacio nio
se verificar. A generalizacdo do teorema torna-se problemé-
tica sobretudo pelas dificuldades encontradas num mundo
com muitos paises ¢ muitos factores. BALDWIN (1979
concluiu que a generalizacio da versio em cadeia para 2
~factores, n bens e m- paises nio se verifica, mesmo com a
hipétese de nio igualizacio do preco dos factores: nio exis—
te, como no exemplo acima, um ponto critico na cadeia das
intensidades factoriais tal que possamos dizer que todos os
N produtos exportados por um pais tenham, por exemplo, um
racto capital-trabalho superior 4 de todos os produtos im-
portados. Este resultado tem tmplicacdes umportantes para
a andlise empirica: o teorema deve ser analisado para cada
par de paises, isto &, em termos bilaterais, e nio em termos
multilaterais.
Salientem-se, finalmente; as conclusdes. da teoria num
- mundo generalizado com mais de’ dois factores: esti somente
garantida uma correlacio entre vantagem, comparativa e di-
, rec¢io do comércio, nio sendo possivel conhecer com rigor
a situacdo particular de cada iridistria (DEARDOREF, 1980).
As razbes relacionam-se com os éfeitos do comércio nos
%meom. “dos factores em equilibrio geral — que tendemn a
remover as diferencgas no custo dos factores que dio origem
a0 comércio ~ ¢ a elasticidade das funcdes da oferta ~ que,
se suficientemente elisticas, podem significar que.as quarnti-
- dades - comercializadas ‘dependem. mais da procura que da
~ oferta (DEARDORFF, 1987, p. 9). o o
| Para ultrapassar o facto de nio existir uma relacio _anmbl
titativa entre comércio e vantagem comparativa, tém sido
construidos modelos com vari4vel dependente. biniria'®, que

.- assume o valor um (zero) se a inddstria & exportadora (im-

portadora) liquida. :O problema & que, com mais de dois
mm.nﬁoﬂnmv a direccio do comércio também é indeterminada, o

. " <9...m9. exemplo, HARKNESS & KYLE (1975).
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que Jevou DEARDORFF (1984) a manifestar-se favorivel a
técnicas de estirnaciio nio probabilisticas. A
Outros problemas em termos tedricos podem ser focados
quando se estuda a aplicabilidade do teorema ao mundo real,
em particular quando se considera o problema das interfe-
réncias no comércio. TRAVIS {1964) argumentou que, no
contexto do modelo H-O, a proteccio permitida pelas bar--
reiras a0 comércio pode ter um impacte H.HEUOWSBS no pa-
drio de vantagem comparativa. Esta posicdo, invocada como
uma explicacio possivel para o paradoxo de LEONTIEF, foi
também reconhecida por BALDWIN (1971). Posteriormente,
esta questdo foi focada por DEARDORFF (1979) no que se
refere ao caso de direitos aduaneiros que incidem em bens in-
termédios. Concretamente, ” an increase in a tariff can cause a
good that was previously exported to become imported and,

ac the same time, a good that was previously imported to be-

come exported. It follows that no ranking of goods is possible,
on the basis of factor intensities, autarky prices, or anything
else, that will permit separation of exports and imports via
a single break in the chain” (p. 197). Em principio, devera-
mos alargar ¢ teorema H-O tomando em considericic as
barreiras a0 comércio, de uma forma que permitisse formular .
previsdes precisas baseadas na versdo forte do teorema H-O.
Contudo, resultados desta natureza nio estzo disponiveis (v.
STAIGER, DEARDORFF & STERN, 1987, p. 451). -
Os modelos empiricos que encontramos na literatura,
na pritica omitem as dificuldades mencionadas e assumem
que existe uma rela¢do linear ad hoc entre o comércio liqui-
do (ou outro indicador de VCR) e as intensidades factoriais
utilizadas nos diferentes produtos ou inddstriss, estiando a
estrutura do comércio de um pafs em fungio das Altimas'®.

'® Existem alguns estudos empiricos com base em comparacdes da
VCR. entre pafses. Geralmente sio regressdes lineares mutltiplas em que as -

varidveis explicativas sio direitos aduaneiros, distdncia, PIB, populagio e
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Um exemplo de um modelo com este objectivo pode ser
encontrado em MOURA ROQUE, FONTOURA & BARROS
(1990). - :
Diversas criticas podem ser formuladas a estes estudos.
A principal parece-me ser que, no contexto das limitacdes

. tedricas enunciadas, parece claro que esti 3 partida excluida

qualquer tentativa séria de “testar’o teorema, apesar das vas-
tas referéncias ao assunto. Qutras decorrem directamente de
consideracdes anteriores — o problema da construcio da varis-
vel dependente, o facto de a andlise dever ser feita em
termos bilaterais, a nio consideracio das interferéncias no
comercio — ou sdo relativas i construcdo dos modelos empi-
ricos e '3 interpretagio em termos econdmmcos dos resulta
‘dos encontrados. Destacamos as seguintes:

1) A maior parte das andlises sobre o padrio de comér-
cio de um pafs circunscrevem-se ao comércio fotal — assu-
mindo-se implicitamente que o padrio de .mmﬂonwmmmmﬂmo é
invariante relativamente ao destino .das exportacdes. Ora,
conforme referimios, a teoria nio nos ww_ﬂ..ﬂ_ﬂo inferir sobre
o padrio mm,noamﬂowo esperado no caso do, comércio multi-
lateral. Uma alternativa consistiri em desagregar o comiércio

~de um. pafs pelos parceiros’ agrupados por “afinidades”. E

‘plausivel, no contexto do modelo H-O, considerar que os
factores de especializacio podem divergir ‘com o grau de
.mmmoﬁéHéﬁoEo dos*parceiros comerciais, ‘mo‘ouwnﬂ@o se existi-

_rem diferencas acentuadas. Resulta da prépria 16gica da forma-
- 630 da vantagem comparativa que wm pais, capaz de produ-

".zir bens com intensidades factoriais diferentes, tenha, por

exemplo, - uma vantagem’' comparativa- em bens intensivos
em capjtal H&mmﬁgmﬁﬁw a0s paises menos desenvolvidos,

dotacio em recursos. LEAMER (1974) constitui um exemiplo, no qual o PIB
¢ a populagio aparecem como as varidveis mais importantes. Porém,

confomme o autor sublinha “the theory underlying miany of these cross
mmoaosh.nmmnamaoa is casual at best” (LEAMER, 1994, p-20)
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enquanto, relativamente a0s paises mais ammmEﬂoEmomq asua
vantagem comparativa reside na utilizacio intensiva de tra-
balho. Esta perspectiva foi confirmada por FONTOURA _S@_@@
para o caso do comércio portugués para os PALOP vis a vis
os mercados da UE". N

2) As dificuldades inerentes a incorporago tedrica da
protecgio explicario, provavelmente, que a maioria &.om estu-
dos empiricos opte pela sua ndo inclusio. Porém, o impacte
das barreiras ao comércio nos modelos do tipo proposto
pode manifestar-se de duas formas: (i) em alteracdes na rela-
¢do entre a varidvel dependente e os factores %SEEEEQ.
da oferta; (i) num deslocamento da relagio da varidvel depen-
dente, sem alteragdo nos coeficientes relativos aos factores
determinantes. A primeira pode ser captada através da anili-
se dos coeficientes relativos aos varios factores determinantes
em periodos diversos, procurando detectar &H.mﬂm..smmm. nos
coeficientes quando existe protecgio. A segunda implica a
incorporacdo na regressdo estimada de indicadores que me-
gam o grau de proteccio enwre indistrias. Esta temitica foi
explorada — e confirmada — pelas duas vias por OOCWP.EHP
MOURA ROQUE & FONTOURA (1991) para o €aso portu-
gués, entre 1974-86. . . o :

3) LEAMER & BOWEN (1981) questionaram a inter-
pretacio dada aos coeficientes estimados em Termos -
econdmicos. Ao utilizarem-se como varidveis explicativas as
intensidades factoriais, & frequentemente assumido que exis-
te uma correspondéncia positiva entre abundincia faccorial e
intensidade factorial. Ou seja, no modelo estimado (sem
constante) da forma T=A"f+U, onde T é o vector das VCR

"7 DEARDORFF (1987) designou este padrio de “intuitivo”, muas
contrapds-lhe o “contra-~intuitive” (quando acontece o mosﬁmnov &0
“neutral” (quando os padrées de comércio bilateral sic idénticos); mmﬂmo 03
primeiros os mais proviveis, os segundos podem. ocorrer com barreiras 20
coméicio e os dltimes quando um pafs é o tnico produtor des beus que
exporta.
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(exportagdes liquidas), A a matriz das intensidades factoriais,
U o vector do residuos, 8 o vector de parimetros estimado
pelo método dos minimos quadrados, ¢ f§ = (AA")'AT,
considera-se, explicita ou HEEHQSEmEm que AT, pela re-
lagio fundamental de VANEK, ¢ igual a E- oE . No caso,
- por.éxemplo, de um pafs ser relativamente abundante em
capital, o sinal esperado do coeficiente da varidvel capital
serd, portanto, positivo. Ora, os autores demonstraram que,
num modelo generalizado, nio se pode garantir que m pre-
serve os sinais do vector E- Q,m{_ 4 nao ser ém circunstincias
especiais (como o facto de (AA"Y"' ser uma matriz diagonal
estritaniente positiva)'®, . _

2.2.2.2. Andlise empirica do teorema H-O na versio
“tontenido em factores”

A versio n,ﬂnobﬂmmmo em factores”, a0 contririo da an-
terior, é mnmmwmrmm,q& a @s&msmw numero de bens e factores,
desdé que o numero mm bens nio seja EmmﬁoH, a0 .nimero de
factores. : : _ A
. Este teorema E.%rnm uma. H&mmmo entre trés conceitos:
_eXportacdes liquidas, (T), intensidades factoriais (A) e abun-
dincia factorial (E-oF, ) Testar o teorema de forma “com-
pleta” implica, portanto, obter meédidas :ﬁw@nwmmbnmm para
‘A, T e E- -0E , e confirmar se as equacdes de VANEK sio

verificadas. Sendo, @oHﬁﬂ geralmente considerads que a |

. .teoria nesta forma estrita & recusada w&m mﬁaobﬂm empirica;
generalizou-se a estratégia de testi-lo ﬁarwﬁao uma versic
mais fraca que consisté em ordenar por ordem decrescente
o vector-do comércio liquido dos servicos dos factores (AT),
e noﬁmﬂobﬁmn esta cadeia com a do vector amm &mﬂgnpw nas

" Mesmo. que existissem dados sobre o5 trés comiponentes

do teoremia, nio é .&wno ‘que tipo de teste construir {DEARDORFF, 1984,
p- 492). S o
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dotagdes relativas dos factores (E-0E ) ordenadas também
por ordem decrescente. Estes testes sdo mﬂ.&ﬁgﬁm formula-
dos para compara¢io de factores de um pais, mas & possivel
formular comparagdes entre paises para um dado factor. E
ainda possivel fazer um teste de “sinais”, comparando, na
equagdo, a0 nivel de cada factor, os sinais da direita com os.
da esquerda. Espera-se, a priori, que as observacdes sgjam
coincidentes, tanto na posicio no ordenamento como no
sinal obtido.

Qs resultados empiricos sdo em geral decepcionantes e
por vezes contraditdrios. O teste mais desenvolvido, e pro-
vavelmente o mais citado, é o de BOWEN, LEAMER &
SVEIKAUSKAS (1987) (BLS), feito para 27 paises e¢ 12 facto-
res. BLS encontraram 35 por cento de violagdes de sinais e

-cerca de 50 por cento de violagdes de posi¢des no ordena-

mento, tendo concluido que o modelo “does poorly™
KOHLER (1991} sublinhou, porémi,. um problema de
fundo nestes testes. INa pritica, os escudos realizados tém
utilizado formulacdes equivalentes mas algebricamente trans-
formadas do modelo de VANEK. Ora, KOHLER observou
que, se & geralmente aceite que os testes de posi¢do no
ordenamento e os de sinais podem produzir resultados dife-
rentes para dados idénticos, acontece que formas diferentes
de realizar estes testes podem também produzir resultados
diferentes se os dados nio verificarem estritamente a egua-
¢io testada, como acontece com o modelo de VANEK..
" KOHLER utilizou os dados de BLS e .mostrou que os
resultados empiricos sio diferentes utilizando-se versSes equi-
valentes, por exemplo, as versdes (1) e (2) utilizadas para os
testes de posicdo nos ordenamentos:

AT=E-0E, (1)

| AT/E=1-aE /E (2)
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No caso de (2), um teste relativo ao ordenamento cor-
responderd a ordenar os factores em termos de T/E. e com-

ol .
parar este ordenamento com o que se obtém com base em

m_\m&c.

Ora, KOHLER verificon, confrontando os resultados
mb%mﬁnom obtidos com cada uma das versdes, que 42,1 por
cento dos resultados relativos a0 ordenamento dos factores
por pais e 27,3 por cento relativos ao ordenamento dos
paises para cada factor, sio diferentes. Qu seja, os resultados
ndo sio robustos, dependendo da versio utilizada no teste,
No total, KOHLER utilizou quatro versdes para o teste de
posi¢do no ordenamento e duas para o teste de sinais, e
- concluiu que 40 por cento dos resultados, obtidos no con-

fronto das versdes duas-a-duas, passavam de correctos a in-
correctos com outra hipdtese, ou vice versa.

KOHLER mostrou ainda que.a polémica acima referida

entre’ BRECHER &. CHOUDHRI e CASAS & KwAN CHOI
resulta de fazerem um teste de sinais com versdes alternati-

vas. Recorde-se que os primeiros verificaram que os dados .

de LEONTIEF viclavam a equacio ‘de VANEK para 6 traba-
lho, mas os segundos mostraram que a exportacio liquida
dos servicos do trabalho nio é mais que uma consequéndia
~-do excedente comercial em 1947. Para O provar, 0s segun-
dos corrigiram a - componente do contetido em factores da
equagio de VANEK deste desequilibrio, enquarito os primei-
ros integraram o mwmnmcm.muio, comercial na . componente
relativa’d dotagdo factorial, como na versio original de Va-
. NEK *. Como o5 dois procedimentos. sio algebricamente

" m.&m:d. os factores i e h do pais j:- Aﬁw\m:vvmﬁ__\.mm_uv se e s se
-E /E>-E ,/E; ou de forma equivalente, se E/E_>E./E

M WOMA_,‘E._W_J mostra que BRECHER & OIO@UE mN.,_w_w.ubM_rE teste de

 sinais para a equagio de VANEK relativa a0 factor trabalho (Lj): fufnoﬁmhé

em que wuhuwurﬁ m,oﬁ_ﬂﬁﬂlnmu /vy, »enguanto CASAS & KwaN CHO!L fizeram

- outro teste de sinais para ¢ lado direito de duas equacBes relativas s

exportagdes liquidas do factor que ocorreriam com um equilibrio hipocé-
. tico-da balanga comercial (dadas por I*): : : L

equivalentes, as diferentes conclusdes podem ser interpreta-
das como uma manifestacio da auséncia de robustez.

A persisténcia de paradoxos nos dados sobre comércio
nio deve, contudo, surpreender. Em. dltima anilise podem
simplesmente indicar que as hipdteses subjacentes ao teorema
H-O-V nio descrevem adequadamente a realidade. Recen-
temente, TREFLER (1993) deu um contributo diferente para
os insucessos dos sucessivos testes empiricos™ ao sugerir que
o problema residird na consideracio da igualizagio do prego
relativo dos factores e da existéncia de tecnologias idénticas
nos diversos paises (a matriz A) que Ihe estd subjacente. Se
estas diferencas forem incorporadas através da hipdtese de
que existern diferencas de produtividade para o mesmo fac-
tor nos paises considerados, toma-se possivel explicar, com

~base nas dotagdes factoriais, uma parte significativa do con-

tetildo em factores do comércio. O método usado consistiu
em calcular as diferengas internacionais nas produtividades
que tornam possivel a- igualdade de VANEK ¢ na confirma-
cdo se sdo consistentes com as diferencas observadas no pre-
¢o dos factores. Por exemplo, se for preciso mmmnaw que a
produtividade do trabalho no RU & 2/3 da produtividade
do trabalho nos EUA para que se verifique 4 equagio de
VANEK, entio os salarios no RU devem ser cerca de 2/3
dos salarios americanos. Uma aplicacio curiosa destes cilcu-
los & a confirmacdo da explicacio originariamente dada por .
LEONTIEF para o seu paradoxo, com vmmn no facto de 2
produtividade do factor trabalho nos _mCP ser tripla @m do
resto do mundo. ,

GAISFORD (1995) argumentou que um problema cen-
tral dos estudos referidos sobre o contefido em. factores do

(D) ex.nh_;&.\% L ;e ) ?_HH_-F\% L (que 3?&03.?. com | pela
A . wow A W ] "
equacio de VANEK). , )
# Além dos trabalhos citados, vejam-se ainda MASKUS (1983),

. BRECHER & CHOUDHRG (1988) ¢ STAIGER (1988).
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comércio é considerarem que o capital & um factor imével.
De facto, os testes tradicionais, que focam exclusivamente o
- comércio indirecto dos factores {através do contetido em
factores do comércio de bens), desprezam o capital que &
exportado directamente (através do investimento estrangei-
ro), © que pode explicar os paradoxos 3 LEONTIEF encon-
trados em paises abundantes em capital como o caso dos
EUA. GAISFORD examinou esta questio com base no
‘teorema H-O-V adaptado de forma a contemplar a mobili-
dade internacional dos factores, e prova que um pais abun-
dante em capital pode ter exportagbes indirectas liquidas
negativas de capital desde que as suas exportacdes. directas
-.de capital sejam suficientemente significativas. O seu racio-
cinio ¢ comprovado empiricamente para os EUA na década
de 60%. . .

2.2.3. Da estranha “resisténcia” do teovema H-O

d “‘anarquia’ das ‘“‘novas teorias do comércia”

O ‘balango acira feito conduz-nos i legitima questio
das razdes da permanéndia do dominio tebrico (ou, pelo
. menos do’ apelo 2o estudo, nas décadas mais recentes) de
uma teoria' que nio consegue ser cabalmente confimmada,

nem mesmo apds LEAMER. (1980). I
. O teorema H-O despertou, conforme se pode confir-

mar pela exposicdo féita, um interesse estranhamente dura~ .

. douro. De facto, resistiu ndo sé ww‘noEHm&m@mw, & insucessos
* da anilise empirica, como 4 consciéncia precoce da impor-
tincia dos rendimentos crescentes i escala, presentes, por ex.
em OHLIN, e inclusive 3 constatacio empirica nos anos 60

2 WooD (1994) sugere que o capital, pela sua mobilidade, seja
-excluide dos testes recenres da teoria H-O, e prova o seu raciocinio
. mostrando que- @ cométcio Norte-Sul é melhor explicado pela abundincia

relativa em trabalho qualificado do primeiro grupo de paises relativamente -

a0 segundo do que por diferencas relativas na dotagio em capital,

¥
o
3
%
i
3
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de um fendmeno frontalmente oposto s previsies do teorema
F-~O: o comércio intra-ramo (CIR) crescente na Comunida-
de Europeia como consequéneia da liberalizagio-do comér-
cio, a0 invés do crescimento do comércio inter-rarho postula-
do pela teoria.

INa década de 60 alguns economistas, principalmente
da 4rea empresarial, procuraram construir modelos alternati--
vos 20 modelo H-C em termos da dindmica das inovacdes
de produto e das vantagens de marketing dos produtores de
paises de altos rendimentos (teorias do gap tecnoldgico, ciclo
do produto e overlapping demand). Trata-se, contudo, de.
modelos “frouxamente construidos”?, cujo sucesso sé pode
ser explicado pela pertinéncia das questdes focadas. :

A razdo da “resisténcia’” do teorema H-O is criticas,

. incompatibilidades com a observacio empirica e andlise factual

da realidade, pode ser encontrada na proteccio da teoria

ortodoxa referida na secgdo 1. BENSEL . ELMSLIE (1992)

mostraram como o teorema H-O (e, mais genericamente, o -
modelo que lhe esti subjacente), constitui um caso tipico de

“programa de investigacio cientifica” i LAKATOS, enqua-

drivel na preocupacio mais geral de reduzir a teoria pura a

um caso especial da teoria do equilibrio geral (EG)*. O

pensamento tedrico apegou-se, consequentemente, ac “‘ni-

cleo duro” do modelo H-O, proscrevendo as tentativas de

explicagdo do comércio que nio apelassem para a teoria do
EG segundo as propor¢des factoriais. Assim sendo, a acuidade

factual da teoria tornou-se uma questio secundaria. KENEN

(1975, p. 22), um eminente tedrico do comércio internacio-

nal, sumariou a situa¢io nestas palavras: “ (..).A teoria era

julgada imutavelmente -verdadeira. A tarefa do tedrico do .
comércio internacional era, ento, apenas soletrar as suas
implicagdes para o bem-estar e para as politicas”?.

* BLAUG, 1994, p. 269.
- V. th. BLAUG, idem.
* Cit. por BLAUG, idem.
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A partir de 1979 ¢ ao longo da década de 80, por
razbes que KRUGMAN (1994) atribuiu basicamente 4 “des-
coberta” das vantagens decorrentes da introdugio das hipo-
teses simplificadoras da “simetrda” e dos “grandes niimeros”
em modelos de concorréncia monopolistica e que, miais
genericamente, se relacionam com a utilizagio pelas TCI de
modelos da organizacio industrial desenvolvidos nessa altu-
ra, comegaram a surgir diversos modelos de concorréncia
imperfeita que se revelaram capazes de explicar o CIR.
Estes modelos tém. a vantagem de utilizarem hipoteses mais
realistas, que reflectem melhor as caracteristicas das Q.Euu,nmmm
envolvidas no comércio internacional.

Depois dos trabalhos pioneiros de KRUGMAN (1979,
1980) ¢ LANCASTER. (1980} construidos em contexto de con-
.corréncia monopolistica, a investigagdo segniu dois rumos:

(1) Continuar o ‘‘programa de investigacio” do modelo
H-O, incorporando a problemitica-da diferenciagao dos pro-
dutos. Esta abordagem, iniciada por HELPMAN (1981) e
‘mais desenvolvidamente exposta. em HELPMAN & KRUG-
- MAN (1985), foi designada de“CHAMBERLIN-HECKSCHER--
-OHLIN"(C-H-O), ¢ visou reformular a teoria tradicional
Eoo%ogb&o ecoriomias de escala, concorréncia Bosow?

listica e nogmmﬁo ‘intra-ramo; Sem abandonar o “nicleo-

duro” do programa de investigagdo anterior. Conforme o
proprio HELPMAN (1981a, p. 306) explicou, “a teoria emer-
gente (...) & a generalizagdo adequada da teoria HECKSCHER-
OHLIN...”, pois permite manter 2 explicagio de ium padrio
de comércio inter-ramo, com base na dotacdo factorial, e
relacignar. o comércio intra-ramo também com a dotagio
factorial (diferencas nos ricios nﬁunm?ﬂm_uawo em cada pais
‘reduzem a parte.do comércio intra-ramo no volume total de
- comércio)®.

26
. Nio 56 se maﬁmsm&m o teorema H-O como se acrescenta a
Snvwnmmmo aa um facto novo, confifmado- nEwEangS Neste sentido,

ox . s
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(ii) Desenvolver abordagens do CIR num contexto
diferente do C-H-O. Sio de salientar os estudos pioneiros
no contexto de oligopélio de BRANDER (1981) ¢ BRANDER
& KRUGMAN (1983), que estipulam que economias idénti-
cas, produtoras de bens homogéneos, penetram no mercado
do parceiro porque discriminam os precos, e os de EATON
& KIERZKOWSKI (1984) e SHAKED & SUTTON (1984),
que inserem na anilise a diferenciagio horizontal e vertical
dos bens, respectivamente. A regra desta investigacdo tedrica
&, porém, citando BENSEL & ELMSLIE (1992), a “anarquia’,
no sentido em que deixamos de dispor de uma teoria geral
dos padrées de comércio. De uma forma geral, os modelos
com entrada restringida sdo muito sensiveis as hipdteses de
partida {condi¢cdes de entrada, comportamentos estratégicos,
naureza da diferenciagio do produto), conforme a sua apli-
cacio 1 teoria da intervengio estratégica tem provado. Fre-

~

‘quentemente, revelam-se ndo robustos 4 modificagio das

hipoteses consideradas.

. A anilise empirica &mpoﬂobﬁm &om desenvolvimentos
indicados seguiu, também, naturalmente, um de dois rumaos.
Encontramos estudos ligados ao modelo. H-O  da’dotagio
factorial, ou pelo desenvolvimento de versdes mais. “fracas”
do teorema H-O, como referimos a @Howom&o de TREFLER
e GAISFORD, ou pela tentativa de “testar” o modelo C- H-.
-0, como referiremos a propdsito do estudo de. HELPMAN
(1987). Em geral, contudo, os estudos empiricos desenvolve-",

* ram um percurso relativamente indeperidente da teoria mais -

formalizada. Assim, para além de diversos estudos relativos ds
teorias dindmicas e da procura dos anos 60, dispomos de
uma vasta literatura sobre modelos de comércio intra-ramo -
que utilizam algumas varidvels inspiradas na teoria, outras na .

segundo BENSEL & ELMSLIE (1992), estes &mmmndo?:snﬁnom perniten
classificar , no contexto da terminologia de. LAKATOS, ‘o “Programa de
Hndmmsmgmmo Cienfifica” do modelo H-O como “Progressivo’.
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simples observagio ou bom-senso do investigador. Na sec-
¢io que se segue fazemos um balanco destas iniciativas, de
forma a concluirmos com uma apreciagio global do “estado
da arte” e de novos rumos para a investigacio empirica.

3. ANALISE EMPIRICA DAS “NOVAS
TEORIAS DO COMERCIO?™

“We have an enormously theoretical enterprise with

a very little empirical confirmation” (KRUGMAN, cit. por
UOU,%ELH 1994, p. 10)

3.1. O mﬂsﬁwnﬂm da procura

A maior parte da literatura sobre factores determinantes
do comércio concentra-se no lado da oferta, neutralizando a
procura pela introdugde das hipoteses de preferéncias idénti-
cas ¢ homotéticas. Sendo, contudo, o comércio, a diferenga
entre a produgic e o consumo, Qmﬁnﬁom esperar significativa
- influéncia por parte da procura.. : :

~ A anilise pioneira do impacte da procura no 85990
teoria da o%&&%:@ demand. LINDER  argumentou que os
bens Embnmm_nﬁsﬁnom sio produzidos onde a procura for
maior. A exportacio é uma mu,%rmmmo do mercado interno
¢, consequentemente, dirigida a paises com semelhancas na
procura. Paises com condiges da wHOnEm moS&EEmm te-
rdo, portanto, niveis de comércio mais intensos, e relacio-
nado comprodutos sémelhantes.

Esta anilise tem sido interpretada como &mﬁmnmﬁmo
que a intensidade do comércio bilateral estd positivamente
correlacionada’ com semelhancas no rendimento per capita.
Este € um Hdws:mao OpOSto 20 que-se ESpera o contexto do
Soﬂﬁwm m O, que mc,_uonﬁosam ‘que paises com nasnﬁﬂmbﬁom

& usualmente associada 3 anilise de LINDER (1961) ¢ a sua

20

per capita semelhantes terdo, provavelmente, dotacdes factoriais
semelhantes ¢, consequentemente, fluxos comerciais pouco
mwmgmpmﬁH<om

A observacio empirica do comércio internacional san-
ciona, aparentemente, a teoria de LINDER, na medida em
que o comércio de bens manufacturados se desenrola sobre-
tudo entre pafses desenvolvidos e, consequentemente, com
niveis de rendimentos per capita semelhantes. Os resultados
das regressdes em que os fluxos de comércio bilateral sio
explicados pela semelhanca nos rendimentos per capita sio,
porém, inconclusivos. Em diversos casos a relagio nio é
estatisticamente significativa (KOHLAGEN, 1977, ELLIS, 1983}
ou é mesmo negativa (MICHAELY,1981). HOFTYZER. (1984)
argumentou que a confirmacio de uma relacio positiva pode
ser uma consequéncia da proximidade geogréfica e partici-
pacdo em associagdes regionais de comércio. De facto, con~
trolando os factores indicados nio detectou evidéncia empirica
da tese de LINDER?. GREYTAK & TUCHINDA (1990) mos-
traram que utilizando uma proxy alternativa para semelhan-
¢as no rendimento {(com base nas semelhancas nos padrdes
de consumo) e uma especificagio nio-linear, os ﬂmeﬁmao_m se
alteram, o que permite suspeitar de auséncia de robustez em
estudos anteriores. _

A auséncia de formalizagio matemitica em LINDER
compromete a apreciagio empirica da sua tese®. O papel da

¥ Qutros estudos que procuraram minizar a influéneia da distincia .
geogrifica, seja pela construcio de testes intertemporais ent que a distincia
¢ uma constante ( KENNEDY 8 McHUGH, 1980), seja pela selecgio de paises
com proximidade geogrifica (SHELBURNE,1987), rejeitaram Sﬁpcnﬁp a
tese de LINDER. .

® Diferencas nos rendimentos per capita podem mxtmwm&w também
uma influéncia do lado da oferta resultante de diferencas nes dotagio
factoriais. BERGSTRAND (1990) fornece alguma evidéncia empirica neste
sentido 20 acrescentar esta segunda influéncia num modelo gravita-
cional {parte do poder explicativo da primeira varidvel & Enmmmﬁao paraa
wmmss%.v
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procura como determinante do comércio tem sido, todavia,
confirmado pela rejeicio empirica da hipdtese de as prefe-
réncias serem idénticas e homotéticas.

BALLANCE, FORSTNER & MURRAY (1985) EEHNMT
ram uma equacdo derivada dos dois indicadores de VCR
propostos por BOWEN (1983) (construidos com a referida
hipotese) (v. nota n.° 8):

T, /eC = A+B(Q, /eC)+U,, em que eC =(y,/y ) Q,

T & o comércio liquido, Q a producio, Y o rendimento, ¢
i,k & w se referem ao bem, pais e mundo, respectivamente.
Se as preferéncias forem idénticas e homotéticas, A=-1 e
B=+1. Os autores estimaram a equacio para 13 bens ¢

. rejeitaram uniformemente esta hipbtese.

HUNTER (1991) propds um método contrafactual de
medi¢io do volume de comércio ocasionado por preferén-
cias ndo-homotéticas. A andlise de HUNTER é desenvolvida
em duas etapas: 1) comega por’ “neutralizar 'a procura” de-
terminando © consumo que ocorreria. se todos os ‘paises
tivessern wma estrutura da procura idéntica ¢ homotética; 2)

compara, seguidamente, os fluxos comerciais observados com .

-0s valores do consumo bwﬁﬂm&wmgo A discrepincia entre
- estas duas, estimagdes de fluxos de comércio define o volu-
. me de comércio causado por wwmmmwmsﬂmm diferentes e nio-

-homotéticas. Os resultados empiricos mostram @ﬁo estas -

contribuem' para mais de 1/4 dos fluxos de comércio anali-
sados (34 paisés, com uma mommmammmmmo_oﬁp 11 _uoﬂmu sen-
do este efeito mais acentuado no ciso mo,"w Humaom com 52?
res rendimentos.

3.2. A wwmcmunmm da tecnologia

O prumeiro esforgo tebrico para explicar o padrio-de
_ nogmﬁnwo corm base em factores nm_m&onmaom com a tecnolo-

gia ¢ atribiido a POSNER (1961} e ao seu modelo ‘do gap
gnboHomHno mOmZmF @smmﬁosos o modelo H-O por esté
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N

nio apresentar respostas 4 questio pertinente de um pais
que dispde de um avanco tecnoldgico produzir prodittos
novos que the asseguram um monopdlio temporirio da pro-
ducio e exportagio. Ora, isso contradiz a hipdtese do mo-
delo H-O de que as funcbes de producio sio idénticas em
todos os paises. POSNER ndo construiu um modelo formal,
mas a sua teoria foi posteriormente recuperada por CHENG
(1984) com contributos interessantes®.

Ao modelo do gap tecnolégico foram ﬁoﬁﬁﬁm&mm &T
versas limitagdes, em wmwﬁoimw o facto de nio R%oﬁaﬁ 3
guestdo fulcral: porque & que uma inovagio nao € explorada
na localizacio de menor custo? As teorias do ciclo do pro-
duto revelaram-se mais aptas a responder a esta questio. |
HIRSCH (1967) explica a localiza¢io da producio basica-
mente aplicando o modelo H-O is diversas etapas do ciclo:
a tecnologia estard disponivel em todo o lade, mas o produ-
to novo surge onde se verifica abundincia de trabalho quali-

.ficado, passando o trabalho menes qualificado a ser determi-

nante 4 medida que o produto se torna maduro ¢ estandar-
tizado. VERNON (1966) argumenta, fora do contexto do
modelo H-Q, baseando-se na teoria ‘de LINDER, que o
produto novo deve emergir quando exista mercado/procura
para ele, o que em geral acontece em palses com consumi-
moHowQm&mdp&omwms&gggmg .“

® CHENG desenvolve um jogo dinimico de concorréncid interna--
cional em I&D. A existéncia de um gap tecnoldgico é influenciado pela
duragio da rendz de monopélio da inovagio, pelas reac¢des das em-
presas a0 aumento de I&D das rivais, ¢ pela natureza da vantagem
tecnoldgica (dotacio tecnolégica versus eficiéncia em 1&D).

¥ Posteriormente, KRUGMAN (1979b) e JENSEN & THURSBEY ﬁcmg
explicaram formalmente o comércio por um processo continue de incva-
¢do no Norte e transferéncia tecnoldgica para o Sul. Em KRUGMAN, a
inovacdo ¢ a transferéncia tecnoldgica sdo exdgenas, enquanto em
JENSEN & THURSBY sio o resultado de uma relacio estracégica entre a-
décisiic de inovar do Norte e a de imitar a inovagio, planeada pelo Sul.
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Estas teorias tém-se revelado pouco adequadas 3 expli-
cagdo do comércio mais recente, sobretudo a partir dos anos
80. As razbes relacionam-se com. a expansio das multinacio-
nais {(EMN) ¢ a possibilidade de deslocalizacio ripida da
producio, que tende a eliminar o ciclo referido pela teoda.
- Torna-se, assim, indispensivel ter em consideragio a exis-
" téncia e crescimento das EMN, procurando explicar as ra-
zdes da sua E%Hmmnmmmo Ora, até ao momento isto tem sido
feito de forma muito insuficiente em termos tedricos® e
escassamiente em termos empiricos™.

Apesar das insuficiéncias tedricas, os economistas nio
abdicam de considerar que 2 tecnologia é uma influéncia
.empirica relevante o padrio de comércio de um pais. Diver-
sos estudos empiricos o sugerem, apesar de o balango reve-
lar, também, diversas i Incongruéncias na analise, basicamente
decorrentes dd pouca -articulacio com a teoria. BEntre os
problemas encontrados nos estudos: empiricos, salientamos:

, (i) A evidéncia relaciona-se, sobretudo, com os EUA.
Para .outros paises, os resultados sio geralmente nio signifi-
cativos quando se utiliza uma varidvel tecnoldgica baseada
~nos valores dos EUA — Opgdo’ mais vulgar resultante, por
" um lado, de os EUA fornecerem uma base estatistica ade—
‘quada: e de, apds’'a’ Segunda- Guerra, o seu papel de lider
tecnolégico ser durante muito tempo Enomﬁwmﬁm&o Surpre-
-endentemente, porétn, em estudos que utilizaram, para pai-
- ses da OCDE, waridveis relativas 3 i tecnologia do prdprio
pais, os resultados sio, em diversos casos, nio significativos™.

(i) Quase todos os estudos utilizam como proxy para a
,ﬁonso_o%m um E&om&& de input, geralmente as &@wwmmmm em

By HELPMAN. :om? Smé e EmEU?SZ & KIUGMAN (1985),
" Exister estudos empiticos que monpnn..uﬂ alguma informacio
til sobre esta questdo, no dmbito ‘do impacte-das EMN no comércio
internacional (HIvPLE, 19902 e 1990b) e na ﬂwﬁmﬂmnoﬁ tecnoldgica
{(PATEL & PAVITT, 1991). _
- BV, por exemplo, SOETE (1987).
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I&D. Ora, a [&D pode ser expressio simplesmente da abun-
dincia relativa de trabalho qualificado/capital humano. e,
portanto, explicada no contexto de teorias neo-factoriais.
SOETE (1987) testou um indicador tecnoldgico de outpur,
como é o caso das patentes, alternativo 3 I&D, e concluin
que a utilizacdo deste indicador apresenta resultados empiri-
cos bastante diferentes dos que sio obtidos com indicadores
de input tecnolégico. |
(iii) FINGER (1975) sugeriu que a verificacio empirica
de uma relagdo positiva entre inovacdo tecnoldgica e co-
meércio nio seja devida aos efeitos da inovagdo na introdu-
¢do de produtos novos, mas antes i redugio do custo de
produgio dos produtos existentes. LEE & STONE (1994), no
entanto, concluiram que ambos os efeitos parecem estar
presentes no que se refere a I&D nos EUA entre 1974-88.
Uma sugestio importante para a anilise tedrica foi
despoletada a propésito do sinal encontrado para a  proxy

‘tecnoldgica em estudos do padrio de comércio portugués

entre 1973-82 (COURAKIS & MOURA ROQUE, 1986). No
contexto das teorias indicadas, a inovacio é uma caracteristi-
ca dos paises lideres. Quanto aos restantes paises, as condi-
¢Oes determinantes sdo as intensidades factoriais e as dota-
¢oes relativas em factores produtivos. No caso de Portugal,

pais de desenvolvimento intermédio, a teoria sugere, por-

tanto, que o sinal esperado para a proxy tecnoldgica nacional
tenha sinal negativo ou, pelo menos, nio seja significativa.
Ora, o sinal encontrado foi positivo e o_mpmmbpmﬂ.o estimado

revelou-se significativo.

A explicagio dada para o controverso resultado consis-
tiu em insistir na relevincia da proxy para a tecnologia nacio-
nal, mas sugerindo que exprime diferengas entre indistrias

** Devido 4 auséneia de custos na diferenciacio dos produtes e
gosto pela variedade, nio existem duas mm%nmwpm a produzir 4 mesma
variedade do wﬂ.s.
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na “propensio a adaptar” o produto, ou processo de inova-
¢do, iniciado em paises mais avancados tecnologicamente.
Deste ponto de vista pode argumentar-se gue 0s sectores
tecnologicamente mais avancados da economia portuguesa,
apesar de ocuparem um lugar baixo no ordenamento em
-termos tecnolégicos quando comparados com os mesmos
SECtores nos principais parceiros de Portugal, estio mais ap-
tos'a adaptar e/ou tém mais capacidade de o fazer do que os

. sectores menos sofisticados tecnologicamente. Esta proposi-
- Ao foi testada introduzindo no modelo estirnado a distincio
entre variaveis tecnoldgicas de um pais lider e do pais segui-
dor (Portugal). No primeiro caso, seria de esperar que os
coeficientes tivessem sinal negativo e, no segundo caso, sinal
positivo, o que foi confirmado pelos resultados empiricos.
Ou sejd, os resultados sio consistentes com a hipétese de
que o padrio de comércio de um pais seguidor deve ter

_ no.omnwnwﬁmm negativos e significativos relativamente is varii—
. vels tecnoldgicas do pais lider; conjuntamente com coefici-
entes positivos e significativos das variiveis para a tecnologia
‘interna. mmﬁu.wﬁﬁa%mmﬁmmmo particular extravasaa teoria sobre
este tbpico e, nessa Hm&am, conduz -3 necessidade do seu
aprofundamento, direccionando-a para a distincio entre pro~

. pensdo a inovar e propénsdo a adaptar,

3.3. Modelos empiricos de comércio intra-ramo

Dispomos de diversas referéncias tedricas para a expli-
" cagio do fenémeno do CIR. De facto, a diversidade de
comportamentos estratégicos nas situacdes de concorréncia

- imperfeita ndo permite a utilizacio de um modelo Gnico.

O modelo mais divulgado de equilfbrio geral para expli-
car'o comércio intra-ramo & o de concorréncid monopolis-
tica de .HAWCQEZ (1979a), alargado’ de forma a incluir

- também o comércio inter-ramo (KRUGMAN , 1981) e poste-
-riormente desenvolvido e generalizado em HELPMAN &
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KRUGMAN (1985). A esséncia deste modelo é a existéncia
de uma procura agregada dirigida a bens diferenciados, se-
do a produgdo de cada variedade do bem sujeita a rendi-
IMentos crescemntes internos i empresa. O niimero de varieda-
des* ¢ determinado endogenamente pela relacio entre eco-
nomias de escala e dimensio do mercado. Em autarcia, o
namero de variedades produzidas em cada pais € limitado,
enquanto com o comércio os consumnidores acedem a um
nimero de variedades maior. Se o comércio aumentar a elas-
ticidade da procura dirigida a cada variedade, produzird adi-
cionalmente ganhos inerentes & exploracio das economias
de escala. No contexto desta abordagem, HELPMAN &-
KRUGMAN (op. cit) integraram ainda o fenémeno das
multinacionais que, na versio mais sirmples, se formam quando
a empresa-mae localiza os servigos centrais (actividades de

- 1&D, marketing e distribuicio) num pais e parte das activida-

des produtivas no outro, gerando-se comércio intra-ramo
entre variedades produzidas em paises diferentes e comércio
intra-firma entre empresas da mesma EMN™.

Note-se, contudo, que nestes modelos se verifica:

—~ Auséncia de teorizacio sobre factores considerados
decisivos na formacio do CIR, como a proximidade geogra-
fica, factores culturais, linguisticos, reducdo de barreiras a
entrada nas actividades de marketing e distribuicio nos mer-
cados externos; . - . |

— Dificuldade em explicar o fendmeno da multinaciona- -
lizagio do processo produtivo: SCHIATTARELLA (1993) 1105~
trou como no modelo de HELPMAN & KRUGMAN existem
importantes contradi¢des entre as hipéteses de partida e os
artificios introduzidos para explicar o fenémeno®™, para aléem

* Na niesma obra, os autores exploram também as copsequéncias da
integracio vertical do processo produtivo no contexté das EMN.

% As empresas produzindo bens diferenciados sio, por hipbese,
idénticas em cada sector. Ora, as empresas que decidem produzir no
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de nio se ano_mp. capaz de explicar aspectos importantes da
realidade como é o caso do investimento directo estrangeiro
-entre paises desenvolvidos. _

Quanto aos modelos de equilibrio parcial em contextos
de concorréncia oligopolistica, que traduzem a dimensio es
ﬂmﬁomﬁ.nm do comportamento empresarial, sio de uso limita-
do na construgdo de hipdteses relativas is caracteristicas ge-
rais de um pais, pelas razdes tedricas assinaladas.

Que contributo podem estas teoras dar 4 construcio
de modelos empiricos que visem abarcar as diversas hipote-
ses sobre a explicagio do CIR ? Pouco mais do que suges-
tdes sobre alguns factores relevantes — sobretudo economias

_de escala e grau de diferenciacio do produto — que $io adi-
cionados de uma forma ad hoc a outras <mﬁm49w explicativas
baseadas na observagio empirica.

Existem, ‘todavia, alguns escassos estudos, de que HELP-
MAN (1987) foi pioneiro”, que procuram seguir uma abor-
mmmog estrutural, investigando implicagdes empiricas relati-
vas a0 CIR rigorosamente derivadas da teoria da concorrén-~
cla Eonowowwﬂnm em o@sm:uzo mmum_ de HELPMAN & HQ/GQ-
MAN: (1985).

Estando, portanto, noswoﬂmaom com duas metodolo-
“gias' de anilise, mHOnmn._oEom a uma mﬁ:ummo wmmenT dos
seus resultados. . : . : .

No. que se refere a0 primeiro ﬂmo 'de Bom&om 0s re-
sultados empiricos ndo sdo encorajadores. Verifica-se. que di-

ferem substancialmente consoante -0s. estudos; sobretudo se o
" objectivo &

-

é explicar a variacio inter-industrjal déo CIR™
(GREENAWAY & HSHHZm? 1986), e que a capacidade ex-

nmc&smm:o incorrem em custos de E:EEQOSMEN.HQO o que parece
imcompativel com a hipotese da wgwomnnm&mmm das furices de’ custo.

¥ Para uma aplicagio empirica mais recente da metodologia de
,EmEvZ>z v. HIRSCHBERG, SHELDON & DAYTON {1994),

¥ Existe ‘maior Huoﬁommbm&mmo em andlises que visem nxmrnmw a

.,Sﬁmmmo do CIR entre. memw

praaRlts

R
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plicativa dos modelos &, em geral, baixa (v., por exemplo,
um citado estudo de LOERTSCHER & WOLTER, 1980, que
apresenta um R? ajustado de 0.07). Outra caracteristica
destes modelos é nio confirmarem a relacio positiva espera-
da entre CIR e economias de escala/ diferenciacio do pro-
duto®. A maioria dos estudos identifica, inclusivamente, wma
relacio negativa entre o CIR e economias de escala. Tam-
bém a relagio empirica entre CIR e diferenciacio do pro-
duto nio é clara.

Resultados tio decepcionantes tém produzido dois ti-
pos de reacgdes. .

No campo tedrico, parece verificar-se, recentemente,
uma reavaliagdo dos modelos disponiveis. No modelo de
concorréncia monopolistica de KRUGMAN (1980), BRUL-
HART {1995a) ¢ TORSTENSSON (1995) fizeram vanar diver-
<o$ pardmetros (dimensio relativa das economias, economias
de escala e custos de transporte) de formia a avaliar o respectivo

“impacte no CIR*, Os resultados sio ilustrados com simwula-

¢des numéricas, e mostram que, fixando os restantes pard-
metros, ¢ CIR varia inversamente com as economias de
escala (e diferenciacio do produto'). Isto decorre.da con-
centragio progressiva da prodicic no mercado interno de
maior dimensio, devida 3 hipétese do modelo de os custos
marginais serem inferiores aos custos médios para qualquer
nivel de produgio. Estes resultados sugerem que os modelos
de regressdo linear multipla explicativos do CIR. devem con-.

¥ ¥, por exemplo, CLARK (1993), TYBCOUT {1993) ¢ TORSTENSSON
(1995).

# TORSTENSSON acrescentou ainda a hipétese de m:sno% de
custo diferentes na produgio do bem diferenciado. o gy

“ Neste tipo de modelos existe uma relagio monotdnica positiva
entre o grau de economias de escala e o grau de diferenciagio do produto,
conforme referimos i frente. .
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siderar, pelo menos, os restantes factores identificados restes
modelos®.

No campo mais especificamente empirico, tdm vindo a
ser sublinhados diversos problemas inerentes 3 construcio
destes modelos. Salientamos os seguintes: “

| (1) Existe o conhecido problema do nivel de agregacio.
Na maioria dos modelos teéricos, uma indéstda & definida
como um grupo de bens diferenciados, produzides com a
mesma propor¢io factorial. Ora, ¢ sabido que, na realidade,
-~ a classificagdo industrial & baseada noutros critérios (0s inputs
de que os bens sio feitos, o seu destino...). m“ por isso, mui-
to provavel que a “indfistria” utilizada contenha uma parte
importante de comércio inter-ramo. E também ébvio que
mwmmmﬁmmﬂ sistematicamente nio é moHs.mmo__ porque, no lirni-
te, teriamos bens diferenciados para os quais nio existe comér
cio nos dois sentidos, isto é, anuldvamos o proprio fendémeno.

Uma situagio muito frequente consiste em contabilizar

; como comércio intra~ramo um fenémeno de natureza dife-
rente™, de crescente .WEHUO..H&BWE em termos empiricos, re-
lativo 20 comércio de-bens intermédios: a-exportagio e im-
bortagio simultinea de bens qué correspondem 4 estigios
diferentes do processo produtivo. Este “comércio intra—ramo”
- pode nio ter qualquer relacio com economias de escala e
diferenciagio do produto, e deveria ser distinguido do *“ge--
nuino” pela escolha adequada do “ntimero de digitos™.

by

(ii) Relativamente 3 variidvel dependente, existe uma
“vasta literatura que sublinha as dificuldades de construcio de
um indicador de CIR adequado. Na presenca de amm.m@cm?no
da balanga comercial, é.geralmente reconhecida a necessida-

. ﬁ.Hoﬁwwﬁmme\OZ {op: cit.) estimou um modelo com. eites factores —
diferenca na dimensio das economias, tustos de trapsporte, diferencas
tecnologicas, para além das economias de escala — mis os coeficientes
. sdo ndo significativos ¢ a capacidade explicativa do modelo é muito baixa,
0 que sugere problemas de varidveis omitidas e erros de medicio,

4 V. FONTAGNE, m_wmc,cmz_wm_g & UNAL-KESENCI (1996),
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de de corrigir o enviesamento do indicador. As solucdes
propostas tém-se revelado contudo mais nocivas gque benéfi-
cas™; o que justifica que se opte, em geral, pelo indicador de
GRUBEL-LLOYD (G-L) ndo corrigido®.

(i) A literatura recente tem ilustrado que wma subida
do indicador de G-L é compativel com situa¢des muito di-
ferentes (v. BRULHART,1994). Embora a subida implique
necessariamente uma aproxiniacio entre exportacdes e -im-
portagdes, esta aproximacdo pode sugerir tanto wma erosic
da posicio exportadora liquida como a redugio de um défice
sectorial, sendo pouco clara a relagdo da primeira possibili-
dade com a exploragio de economias de escala ¢ outros fac-
tores internos ao pals. : .

(iv) HARRIGAN (1995) mostrou que, num modelo de
concorréncia monopolistica, o indicador de G-L nfio varia
com variaces nds economias de escala ou diferenciacio do

‘produco*.

(v) Outro conjunto de objecgdes. relaciona-se com a
identificacdo de colinearidade entre as variaveis independen-

* Sendo geralmerite reconhecido que este efeito devera ser contem-
plado ao nivel de cada indistra/produto e nio a0 nivel agregado, o
problema é que ndo existe possibilidade de o fazer. convenientemente; a
sugestio 3 AQUINO (assumir que o desequilibrio se repercute equi- -
proporcionalmente em todas as indfistrias) aparece como a mais vidvel,
mas altera artifictalmente o padrio de comércic sem dar qualguer ga--

_rantia de nos aproximarmos do COmportamento que a ¢Cononua teria num . -

contexo de comércio equilibrado.

s m, actnalmente, relativamente consensual n.En este € o mais in-
dicado (v. VONA, 1991). _ _ . ,

* No-modelo de concorréncia monopoiistica de HELPMAN &
KRUGMAN (1985), em equilibrio cada pais importa a mesma proporgic da
producio do outre pais em cada sector, sendo o factor de proporcionalidade
o peso do pais no rendimento mundial. Assim, as varidveis com que ¢
indicador de G-L € construido Oﬁ_,f e HSE”V_ sio respectivamente iguals a:
M, =sY, ¢ X, =5 Y, emqueise refere a0 bem, j e k a paises, 5 éa parcela
do pals do rendimente mundial e Y, ¢ a produgdc do bem i no pais k.
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tes nos modelos usuais. BERGSTRAND (1991) ¢ TORSTENS-
SON (1995) mostraram, num modelo de concorréncia mono-
polistica baseado em KRUGMAN (1980), que o grau de dife-
renciagio do ‘produto (fung¢io negativa da elasticidade de
substituicio) é uma fungio positiva do grau de rendimentos

. crescentes numia indfistria (medido pela elasticidade de escala).

Ooumm@cgﬁmﬁygﬁ? num modelo empirco baseado nestas
relacBes, s6 uma das duas medidas deveria ser incluida. Este
¢, alids, um tépico que a investigacio empirica recente tem
ressaltado: & que a propria articulagdo dos factores parece ser
determinante. Mencione-se PORTER. {1990) que, com base
num referencial teérico de grande sucesso, mostrou que a
competitividade internacional estd relacionada com a eficicia
de um sistema de tripla dimensio: firma/ indlstria/nacio. A
exploracio tedrica destas relacdes poderd tomar insustentivel a
construgio dos modelos emipiricos com a concepgao actual. .
(vi) Finalmente, refiram-se as conhecidas dificuldades
de construcio das proxies para algumas das varidveis geralmen-~
te utilizadas, como a diferenciacio do produto ou econo-
mias de escala, que em geral s6 muito-rémotamente tém

-alguma relacio com o conceito tedrico e/ou.sio elas pro-

prias endbgepas (€ o caso da percentagem de EMPrego nas
grandes empresas, ou outras medidas de concentracio. para
medir as economias de escala)?’. . - _
. Apds estas reflexes, fard sentido constrizir modelos empi-

L ‘ricos de CIR com miuitas varifveis? Provavelmente, nio,

. LEAMER (1994, p-85) afirma’ que, na auséncia de uma teoria
capaz de integrar as diversas varidveis, serd preferivel calcular

correlacdes simples, uma vez que nio existe qualquer certeza
de as outras influéncias serem controladas’ correctamente pela

“sua simples inclusio na regressio.. Estes modelos simples tém,

todavia, o5 problemas inerentes 4 omissio de varidveis relevantes.

"HARRIGAN (1995) testa vdrias proxies alternativas para economias
de escala, e conclui que os resultados sdo sensiveis 3 escotha da proxy,
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Em qualquer caso, parece indispensivel um maior rigor
na construgio destes modelos empiricos de CIR. Recente-
mente, tem surgido uma vasta literatura sobre a problemiti-
ca da estratégia de selecgio de modelos (v. LOPES, 1987).
Virios autores tém salientado a arbitrariedade da construgio
de um modelo combinado a partir das hipdteses “separadas”,
sendo particularmente delicado o caso em que o modele
empirico € baseado em modelos rivais — neste caso “o mo-
delo combinado por si prépric podera nido ter qualquer
significado” (op. ct., p.101). Este dltimo caso & visivel em
modelos empiricos que combinam, por exemplo, varidveis
explicativas do comércio intra-ramo em contextos oligo-
polisticos (medidas de concentragio empresarial, por exem- |
plo} com indicadores de comércio inter-ramo. Nos casos em

-

que o problema da rivalidade ndo & aparente, deveria ser

seguida uma estratégia criteriosa de seleccio das varidveis do

modelo, pelo confronto deste com modelos mais gerais (maior
nimero de varidveis) e modelos menos gerais (contidos no
modelo analisado). COURAKIS & MOURA ROQUE (1986,
1989) confrontaram centenas de especificacbes alternativas,
tendo escolhido o “melhor modelo” com base nos seguintes
critérios (i) o modelo seleccionado, quando comparado com.
outro modelo mais geral, 50 ¢ H&,oﬁmao‘.mo houvet uma
perda significativa do poder explicativo; (ii) ndo existe outro
modelo que, sendo um caso particular do modelo seleccio-
nado, possa ser aceite com o mesmo nivel de significincia.
Com esta “estratégia” ndo se resolvem os problemas de
relacio entre a teoria e o estudo empirico acima menciona-
dos; mas, pelo menos, controla-se a robustez dos resultados
empiricos obtidos. _ . | |

Parte dos problemas acima mencionades podem Ser
atribuidos, como referimos, ao facto de os modelos empiri-
cos de CIR, na sua maioria, serem sé remotamente baseados
na teoria. Residird, entio, a solucio, para melhorar a sua
capacidade explicativa, em adequi-los (unicamente) is rela-
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¢Oes estruturais propostas pela teoria? Num ensaio excepcio-
nal a este nivel, HELPMAN (1987) testou — e, de facto,
aparentemente comprovou — algumas hipéteses directamen-
te derivadas do modelo 2x2x2 de HELPMAN & KRUGMAN
(1985, cap. 8). HUMMELS & LEVINSOHN (H-L), contudo,
testaram. as mesmas hipéteses para o mesmo periodo, com
algurmas melhorias metodolégicas e alteracio da amostra, e
chegaram a resultados insuspeitados que permitem questio-
nar ndo s6 o quadro tedrico disponivel como a possibilidade
“de ser construida uma teoria adequada. .
HELPMAN (op. cit)) testou as seguintes hipbteses para
paises da OCDE nas décadas de 60 e 70: A
, (@) S¢ o cométcio for todo intra-ramo, o volume de
comércio como uma proporcio do PIB do grupo de paises
considerados € tanto mais elevado quanto maior for a seme-
lhanga entre os pafses em termos da sua dimensio (medida
‘pelo PIB)*®. Ou seja, a dimensio relativa dos paises determi-
. na.0 volume de comércio entre paises.. _
- (b) Para uma dada dimensio dos paises, o nivel de CIR
‘serd tanto. miais elevado {menos) quanto maior on a seme-
lhanga A&mmwo_pmmv entre as dotacdes __mmn_ﬁoimww relativas dos
' paises. Como neste modelo o PIB per’capita de um pais é

' fungdo .do sen ricic capital-trabalho®, esta hipétese significa’

também que, no caso de dois factores produtivos, o nivel de
comeércio intra-ramo serd tanto mais elevado guanto maior
-for a semelhanga entre o PIB per capitz dos paises considerados.

* HELPMAN estimou a seguinte equagio:V*/PIB*=¢g >. [1- Mn.m. AR

em que V* € o volunie de comércio-entre paises do grupo A, € A €0 peso
doPIB do grupo Ano PIBmundial ee _> ¢ o peso do pais j no PIB do grupo
A O lado direito da equacio &, portanto, uma medida de dipersio .@:m

. aumenta quando’ a dimensio dos paises se torna mais semelhante

{v. H-L,1995, Anexol) ~ - , .

, A,M.Huﬁ"a @.J,W@“ emqueT, p, H_. e Hﬁ sereferem, respectivamente,
20s lucros, precos, trabalho e capital. Logo, PIBj/Lij=n (p,Kj/Lj) (HELD-
MAN & KRUGMAN, op.'¢it., pp. 171-2). :

e
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Relativamente 3 primeira hipdtese, HELPMAN construiu
valores para as duas varidveis para cada ano e verificou grafi-
camente uma elevada correlagio positiva entre elas, ou seja,
a medida que a dimensio dos paises se aproxima, o volume
de comércio intra-ramo aumenta. Aparentemente, HELPMAN
confirmou, portanto, a hipdtese tedrica, o que, atendendo is
hipdteses restritivas da teoria (todo o comércio é intra-ramo;
¢ada variedade do bem & produzida num fnico pais, todos
05 paises tém preferéncias homotéticas idénticas, livre entra-
da na inddstria), acaba por ser surpreendente.

H-L (1993), no entanto, revisitaram esta hipétese utili-
zando técnicas economeétricas mais apropriadas. Assumindo’
que diversos factores podem constituir infludncias peculia-
res s relagbes bilaterais mas ortogonais ao PIB (tais como,
comeércio m‘osnmwﬁmau comércio sazonal, H&mmmom culturais e

" linguisticas, barreiras ao comércio, distincia geogrifica, re-

cursos naturais,...), € que estes efeitos sio traduzidos por um
conjunto de constantes desconhecidas, utilizaram como re-
feréncia principal um modelo de efeitos fixos™. Em vez de
valores agregados para os paises da OCDE, como em
HELPMAN, utilizaram, portanto, os valores do comércio bi-
lateral’" em.cada ano, o que aumentou significativamente a
dimensio da amostra. Os resultados de H-L comprovaram a
relagio’ estatistica estimada por HELPMAN 798 por cento da

* Neste tipo de modelos considera-se outro “residuo” — neste caso
relativo aos efeitos fixos nas relacdes bilaterais — para além do residuo
habitualmente estimado. Desta forma expurgam-se destes efeitos os
estimaderes inicials. . _ . ,

O estudo do coméreio em termos cmp_“m_..am“ DALece-nos ser, emy
qualquercaso, mais cotrecto, se atendermos ao argumento de BERGSTIRANIY
(1991) de que, na medida em que o teorema H-O {versio “contetido ém
bens”) nio se aplica ao comércio multilateral, o CIR. multilateral se torna
“desinteressante” porque “esperado”. A verificagio do tectema para o
comércio bilateral sugere, pelo contririo, que “a presenca do CIR. bilateral -

¢ interessante” (op. dit, p. 207).
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variacio no volume de comércio & explicada pelo mode-
lo)®, o que conduziu os autores a interrogarem-se “serd o
mundo assim tio simples?”. Para responder a esta questio,
reestimaram o modelo utilizando dados relativos 2 paises
fora da OCDE que se sabe, « priori, ndo serem apropriados
- por terem valores confirmadamente baixos de CIR. Ora,
inesperadamente, também estes dados fornecem suporte para
a teoria!

Relativamente 3 segunda hipétese, HELPMAN confirmon
a relagio esperada entre o grau de CIR ¢ as diferencas nas
dotacdes factoriais medidas pelo rendimento per capita, numa
analise cross-section do comércio ‘bilateral para cada ano do
periodo estudado™. H-L (1995) procuraram melhorar esta
m_uo&mmonf procedendo ds seguintes &_”Q.,mm@om”_

{i) Utilizaram dados relativos is diferencas nas dotacdes
factoriais relativas em vez da proxy de HELPMAN (diferencas
- nos rendimento per capita®). Esta substitui¢io permite a am-
pliagdo do nimero de factores e quase duplica a capacidade
explicativa do modelo, apesar de nemi todos 0s-factores consi
derados se revelarem significativos. T

(it} Introduziram no modelo as diferencas idiossincricicas
entre pares de paises acima referidas (que, de uma forma

2 Qutras mmﬂﬁomm econométricas foram utilizadas para controlar a
- possibilidade de os efeitos especificos serem aleatérios ¢ de o termo dos
- efeitos fixos estar correlacionado com os restantes termos, " nio se cons-
* tatando implicag®es significativas nos resultados. .
® A equagio estimada & a-seguinte: o .
GL,=o:,+o, | PIB/NPIB /N, | +a,min (logPIB, logPIB, )+ 0. max
@om..wun.Lom‘m.Hw#v..Tﬁf C - . .
. emque GL € o indicader GRUEBEL & LLOYD, N a populagiio, ej ek refe-
remi-se a0s paises analisados. Os valores min ¢ max dos niveis do PIB visam
captar a hmportincia da dimensio relativa (v. HELPMAN, op. cit.,
pp- 7374). Espera-se que 0, <0, 0,>0 e 0,<0. . . :

* Em rigor; esta proxy s6 & apropriada com dois factores produ-
tivos'(v. L-H, 1995)." . ,

!
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lata, os autores designam de factor “geografia”), assumindo
que sdo constantes no periodo estudado. Utilizando para
este efeito um modelo misto (ross-section ¢ temporal no
formato panel datd) de efeitos fixos, verificaram que os coefi-
cientes das varidveis que medem as diferencas nas dotacdes
factoriais se alteram (medidas nio s6 directamente como
atraves da proxy de HELPMAN), passando de negativos a
positivos (e significativos), enquanto o RZ aumenta substan-
cialmente. Estes resultados parecem indicar que a considera-
¢30 das influéncias especificamente bilaterais altera drastica-
mente o papel empirico das diferencas nas dotacées factoriais®.
Uma razdo plausivel poderia ser uma fraca variacio das
variaveis relativas ds dotagdes factoriais ao longo do periodo,
mas isto nio é confirmado numa anilise de varidncia
(ANQVA). Assim, a explicagio mais provavel parece residir

‘no papel decisivo-da “geografia”. Por exemplo, pafses vizi-

nhos podem ter rendimentos semelhantes por qualquer ra-
zio ndo especificada, e terem um elevado CIR devido a
custos de transporte baixes. Este raciocinio foi corroborado
com a introducio na equacio base de HELPMAN de uma
varidvel para a distdncia, O coeficiente desta varidvel & nio
$6 negativo como muito significativo, enquanto a influéncia
das dotagdes factoriais se torna, em geral, neutra. - .

O que concluir dos resultados destes testes teoricamen-
te guiados? No primeiro caso, € o modelo teérico subjacen~
te & relagdo observada que é questionado. No segundo, se
wma parte significativa do CIR' é explicado por factores
especificos ds relagbes bilaterais, é a possibilidade de se cons-
truir uma teoria para explicar o fenémeno que pode estar
excluida. )

* Assumindo que estes efeitos podem ndo ser fixos ao longo do
pericdo estudado, L-H testaram ainda um modelo de efeitos varidveis;
diversas especificagdes alternativas foram também ensaiadas. Em qualquer
dos casos, a Hovzmnmw,. dos resultados &, no essencial, confirmada.



- KRUGMAN em que o balango geral dos trabalhos empiricos é

46

4. RUMOS PARA A INVESTIGACAO
EMPIRICA
O balan¢o empirico das novas teorias do comércio B
decepcionante®. Parece, alids, ser possivel concordar com
afinal mais Javordvel ao modelo H-O do que &s novas teorias:
“We have learned something, even if only that our old
preconceptions about trade are not too wrong. When we
have found evidence, it has tended to confirm the old
theories” (cit. por DODWELL, 1994, p. 10).

Na pesquisa de solugdes, encontramos, na EQBEE ac-
. tual, trds rumos para a investigacdo:

1) Propostas de uma abordagem mais eclética do fenéd-
meno, em alternativa a uma formalizagio. tedrica baseada no
conceito de equilibrio; numa linha de investigacdo similar 3
das teotias do investimento directo estrangeiro: paradigmas
OLI, ESP, teonia sintética, etc. Esta. abordagem & proposta
por GRAY (1989). Uma abordagem mais flexivel poderia
constituir uma pista. importante para a -investigacio, pelas
possibilidades que oferece: diferentes corpos tedricos podem
ser_utilizados, assim como diferentes dimensdes da andlise
. ouEm inddstria, firm4); os factores podem ser sisternatizados
por combina¢des diversas de caracteristicas (do pais, tipo de

-mercados e ﬁno&snom ) €, conforme sugere ‘GRAY, pela-
natureza da causalidade cnamwwmsmﬁﬂm _,uno“Boﬁonm E,%&T

tivos-ou, mﬁ&?&mﬁﬁwmv
. 2) Insistir na 5<wmﬂmmmmo actual. Afinal, conforme IEA-
'MER admitiu, :Hwa profession is driven @% theoretical models,

. 56 WFCOZ>Z ﬁocé manifesta a sua opinido nos mmmﬁnﬂmw termos :
“The state of the empirical wotk on the new trade theory is a bit
disappointing. There has not been any dramatical empirical confirmation
‘of the models and a few clear policy implications other than caution has

-emerged from mﬁmdﬁm to produce quantitative assessments” no:“ por

Uou_uémmr 1994, p. 10)

{
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not by evidence. We like to play with models...” (cit. por
DODWELL, 1994, p. 9). Uma @omm:ub&m% € continuar o
contexto dos modelos de concorréneia monopolistica (inclu-
sive a vertente mais alargada dos modelos C-H- O), o que,
como se referiu, continua a proporcionar interessantes con-
tributos. Esta opcio enquadra aqueles que, como LEAMER,
preferem fortemente a ordem criada “by the thick distorting
glasses of H-O models to the thin dark glasses of the new
trade theory” (cit. por DODWELL, 1994, p. 5). Encerra,
todavia, o perigo de conduzir ao que WILES (1984, p. 279)
momumbos de doenga peculiar dos economistas, que € a
“opposition to faksification, i.e., disrespect for facts; and an
almost religious reluctance to challenge existing paradigms”
A modificacio de algumas hipbteses inerentes aos mo-
delos referidos, em particular o abandono dos conceitos de

- custos médios &mnnwmnobnom indefinidamente e de auséncia de

custos na diferenciacio dos produtos, poderd trazer novos
contributos a0 papel dos factores tradicionalmente relacio-
nados com o CIR (¢f. BRULHART ,19953). Na pratica, po-
rém, isto traduz-se na exploragio de modelos com omﬁmam
restringida, com as Eoénmqaa consequéncias da * msﬁmsz
acima referida.

3) Assumir que mmnEﬂow num perjodo de crise e ﬂgo
preciso -uma mudanca de paradigma ¥7.

Existem contributos recentes que permitem perspectivax
esta mudanca. A alteracdo baseia~se no reconhecimento da
importincia decisiva da localizagio da producio no espaco
para a explicagio do comércio internaciorial (KRUGMAN,
1991). A problemitica nio é nova, tratando-se de econo-
mias externas a nivel regional. O conceito 'de economias

 LEVINSOHN, a propésito dos testes que realizou ac modelo de
HELPMAN (1987), comentou : “At best, we pave the way for the third
stage of the theory’s life cycle. At worst, we leave matters confused and .
unsettled” (cit. por DODWELL, 1994, p. 9).
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externas foi contudo praticamente ignorado nas TCI — ape-
sar de ser possivel inclui-lo em modelos de concorréncia
perfeita e do reconhecimento da sua importincia para o
comércio internacional remontar a OHLIN (1933). As eco-~
nomias internas eram consideradas como o factor mais rele-
vante,. ¢ a possibilidade do seu estudo formal a partir da
‘década de 80 nos modelos de concorréncia imperfeita con-
tribuiu para a secundarizacio das economias externas.
KRUGMAN reconheceu em estudos empiricos anterio-
- res um contributo decisivo para a identificacio da importin-
cia da concentragio regional no comércio, em particular em
PORTER (1990) que, com base num vasto estudo de casos,
identificou que as vantagens competitivas nacionais escio
associadas a um cluster localizado de indistrias (v. KRUGMAN,
1994, p. 22). Em KRUGMAN (1991), a localizacio da pro-
dugio é ¢ explicada com base na interacgio entre rendimentos
' crescentes, custos de transporte e procura. A.reducio dos
. custos de transacgio tem.-dois efeitos: facilita a localizacio da
m,uwomsmmo onde esta for mais barata, mas facilita também a
"concentracio da Humoaﬁmmo onde for wo&?& oﬁu_onH eco-
nomias de escala.-A localizagio da producio numa deterini-
nada regido- amplia o ‘mercado ‘interno, o queé atrai novos
 produtores, tornando-se o processo de non,nmﬁﬂmmmo indus-

trial auto-sustentivel."Os argumentos. principais para‘a for-.

macio de economias de localizagio remontam a MARSHALL:

pooling do mercado de. trabalho, fornecimento de’ :\%xm in-
termédios e spillovers tecnoldgicos. :

S A referéncia a um novo paradigma mﬁma mN@bQSEQT
te em KRUGMAN Soowv Trata-se de uma “nova teoria do
comeércio interndcional”, aberta 3s consideragdes da :ﬂooﬂm

~da localizagio™, em particular aos rendimentos crescentes 3
escala como factor de aglomeragio e de m%mﬂmrmmmmo local
Q@mpommc Eogr%% factorial ao nivel internacional e cus-
tos dé transporte no comércio deritro do pais e internacio-
nalmente. As fronteiras nacionais deixam de definir, conse-
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quentemente, uma unidade relativamente 4 qual as econo-
mias externas se devam necessariamente aplicar.

Este novo corpo tedrico tem ajudado a esclarecer al-
guns resultados empiticos inesperados relativos ao CIR. Nos
modelos tradicionais de CIR, a localizagio da producio &
indeterminada, visto que independente das dotacdes e com-
posicido factorial. Contudo, as novas teorias estipulam a pre-,
senca de forcas de aglomeragio, que conduzem a uma espe-
cializagio tendencialmente inter-industrial 3 medida que o
custo das transacgdes econbmicas diminui. Os factores que
conduzem a esta concentragdo podem, portanto, estar nega-
tivamente relacionados com o CIR. Referimos acima alguns
modelos recentes de CIR. com custos de transporte ¢ econo-
mias de dimensio diferente (BRULHART, 19952 ¢ TORS-
TENSSON,1995) em que economias de escala internas estio
positivamente relacionadas com a concentragio da producio
(relagio demonstrada também para economias externas ao
nivel regional — ou nacional — por BRULHART, op. cit.™),
sendo possivel comstatar (mantendo os. restantes parametros
do modelo fixos) que este processo & é favorecido pela Hm&c.;
¢do das barreiras ao comércio.

BRULHART (1995b) verificon on,%uﬁomgmﬁﬁw as previ-
soes destes modelos, Considerando as indtistrias da UE-com
economias de escala, constatou que, desde 1985, estas indis-
trias tém verificado um trend descendente do CIR, sendo.
esta descida tanto mais acentuada quanto mais elevadas sio
as economias de escala. Estes resultados foram confirmiados
utilizando desagregacGes alternativas das indfistrias. © autor
confirmou ainda, através do indicador de localizacio de GINI,
que as inddstrias com economias de escala sio também as
mais concentradas geograficamente. Estes resultados forne-

% A diferenga, relativamente ao caso das economiias de escala internas,
€ que as economias sio induzidas a wma especializagio inter-industrial
mesmo quando a dimensdo das economias & igual.
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cem, portanto, um contributo para explicar o “estranho”
fendmeno do actual trend descendente de CIR, observado
- nos paises desenvolvidos da UE, que parece estar relaciona-
do com a concentracio da localiza¢io industrial, omitida em
modelos anteriores. Adicionalmente, permitem-nos suspeitar
da criagio de importantes assimetrias na distrtbuicdo do ren-
dimento entre mercados integrados.

5. COMENTARIOS FINAIS

Comnstatimos diversas dificuldades de confirmacio das
implicagdes empiricas das TCI relativas 3 explicacio dos
- padrdes de comércio. Uma questio central é a que invoca-
mos na Introdugio: o facto de o mundo real ser secundério
na elaboragdo destas teorias, tomando dificil determinar o
critério empirico apropriado para rejeitar ou aceitar “as men-
tiras™ inerentes a0 modelo®, _
. Pudemos constatar, porém, que E_ﬁ. novo ci¢lo de teo-

rias ¢ actualmemte mencionado como forma de ultrapassar o -

“estado de confusio” produzido pelos resultados empiricos
mais recentes, O modelos qué .endogeneizam a localizacio
" das actividades econdmicas aparecem, neste COntexto, como
08 mais promissores, apesar da evidéncia empirica limitada.

: Entretanto, -nfo deixa de ser curioso observar que a
- mudanca de paradigma em curso & atdbuida por KRUGMAN

a2 um “feeling”: “My own feeling about the nature of the

* KRUGMAN, 1994, p.15.
M REDMAN (1993, p. 140}, 2 propésito.de um esquema de FEIGL que
| Tepresenta uma teoria como sendo composta de conceitos ‘tedricos ou
’ wﬁsmado..f ligados por postulados, e outros conceitos definidos em termos
dos primitivos, todos recebendo significado. da relagio com conceiros
. mﬁ%ﬁnom,ﬁ% se formam com base na observagio, sugere gue eml teorias
. come asanalisadas omodelo parece fazermais sentido se virado a0 conerddo:

-

€ o.concgito tedrico que sugere a relacio com a observacio.
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increasing returns that matter for international trade has
shifted.(...). Increasingly, I now tend to believe that external
economies are (...) important’ (KRUGMAN, 1994, p. 23).
Nio se trata, certamente, de um recurso i inducio inerente
ao positivismo. Recorda-nos, Huou.mﬂ.r a necessidade de a
teoria contemplar a realidade®, o que justifica, a par do
comprovado estimulo i melhoria dos métodos de anilise .
empirica ¢ 4 inovagio tedrica, o interesse pela abordagem

empirica.

S'BLAUG {op. cit., pp. 55-56) preconiza a este prop&sito que a ciéncia
seja baseada na “adugio” (operacio nio légica de saltar do caos que & o
mundo real para uma conjectura acerca da relagio que existe entre o

conjunto de varidveis relevantes iniciais) seguida‘de dedugio.
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Resumo

O objectivo deste artigo reside no balanco da literatura exdstente
relativad avaliaciio empirica das teorias explicativas dos factores determinantes
do coméreto intemacional.

Acentuado destaque é dado ao teorema Heckscher-Ohlin pela sua
preponderancia e pelo facto de, por dispor de um referencial tedrico em
equilibrio geral, ter facultado estudos empiricos estreitamente relacionados
com 2 teoria. Encontramos alguma evidéncia emnpirica, mas a investigacio
recente permite questionar a robustez dos resultados.

Quanto 35 “novas teorias do comércio internacional” ~ teorias da
procura, neo- tecnolégicas ¢ do comércio intra-ramo — os resultados
empiricos sio decepcionantes; o referencial em equilibrio parcial de muitas
destas teorias explicard, em parte, esta ocorréncia. Destacamos, no entanto,
2 percepcio de que o problema podera residir também numa inadequagio
do paradigma actual destas teorias.

Palavras-chave: teorias @o comércio 5835905& - modelos empiricos
de comércio internacional.
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Determinants of international trade: the empirical view

"The aim of this text s to present a survey of the empirical models used
to ‘evaluate the main irternational trade cheornes.

The paper starts with the comparative advantage ﬁpmoﬂmm which

explain the supply side of trade in a perfectly competitive context. The
Heckscher-Ohlin theorem is emphasized, a5 it was a dominant explanation
of 'trade and'is grounded in a general equilibrivm framework. Some
evidence is mosbn_ Gcm recent research calls in @:nwﬁos the no_uﬂmﬂ.ﬁmm ofthe
results. -

In what concerns the “new %moﬂmm of international ﬂmaa - demand
side, neo — technology and intra-trade theories — the paper concludes that
empirical results are disappointing, in part because of the pardal equilibrdum
framework of many of thes¢ theories, but also, apparenty, because the
mainstream paradigm needs improvement. Oos&n&nm comunents regard-
ing recent paths of theoretical/empirical _mmmmnnr are given at the end of the

- paper.

Keywords: Eﬁzinos& trade &.ﬁoﬁnm os.p?ﬁn& international nﬁn_m
models.
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